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PRÓLOGO. 



Esta preciosa pbrita es Ja colección de los bri- 
^ liantes artículos publicados por su autor en la in- 
E signe revista La Civiltd Cattolica, y traducidos para 
j La Ciencia Cristiana, donde en efecto vieron pri- 
f meramente la luz en castellano. Como el libVo de 
¿ braper se haya hecho tristemente famoso aun fuera 
*» de los Estados-Unidos, donde el mismo Draper pro- 
pala sus odiosos sofismas y calumnias, en varias 
naciones de Europa, inclusa nuestra España, en 
(Q \:uyas respectivas lenguas ha sido aquel traducido 
^ para correr en manos de todos y difundir univer- 
^ salmente su emponzoñado aliento, ha parecido bien 
y reunir en un hí^z los artículos con que el ilustre 
W Cornoldi ha salido al encuentro de este venenoso 
^ reptil, examinándole primero y describiéndole de 
suerte que sea conocido y detestado como una de 
O las alimañas rifas dañinas y perversas contra las 
ííí cuales deben esiar las gentes prevenidas, y acaban- 
do por aplastarla con la hercúlea maza que tan ad- 
mirablemente maneja este invencible atleta de la 
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•^ verdad católica y" de la ciencia verdadera. Gracias 
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pues al Reverendo Padre Cornoldí y á su excelente 
libro, no seguirá circulando con cierta especie dq 
prestigio la maligna historia de los conflictos de 
Draper, sino antes habrá de ocultar la vergüenza 
de su derrota ignominiosa en las tinieblas donde se ' 
conspira contra la luz de la fé y de la ciencia mis- 
ma, cuyo nombre es invocado en falso por los que 
no aman otra ciencia que la suya propia, la que fa- 
brica su razón esclava de las pasiones, para su uso 
particular, esto es, para justificar el libertinaje de 
su espíritu y de su corazón. 

No es la historia de los conflictos de Draper una 
obra verdaderamente científica, ni por consiguien- 
te digna de refutación formal; pero en cambio son 
tantas las especies que su autor ha buscado y reco- 
gido en todos los almacenes de ciencia anticristia- 
na abiertos libremente al público en nuestros dias, 
para oponerlas todas juntas contra la verdad cató- 
lica; tantas las alteraciones, mentiras y calumnias, 
con que ha procurado alterar y ennegrecer a la luz 
misma, y tan numerosos los sofismas y argucias de 
que se ha servido á fin de indisponer á los ánimos 
contra la Religión; que al fin ha conseguido hacer 
de su libro un repertorio cuasi universal de incre- 
dulidad, donde el vulgo semidocto de nuestros dias 
puede proveerse dé armas con que combatir á la 
Iglesia de Jesucristo, las cuales no por ser de mala 
ley dejan de hacer grande extrago en la fé de las per- 
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soflas incautas y desapercibidas, principalmente si 
son de aquellas que creen á pié juntillas todo lo que 
ven escrito en letras de molde, cuando por ventura 
halaga sus pasiones con el rumor sordo de impiedad 
y rebelión que viene difundiéndose por todos los án- 
gulos del mundo. Cierto, la obra del pseudo-sábio 
americano es de las más peligrosas que lia sacardo del 
pozo del abismo el hombre enemigo: toda ella está 
como sembrada de lazos, donde no caerá de seguro el 
ánimo verdaderamenteilustrado, ni el délos simples ' 
fieles si están bien fundados en la fé; pero donde es 
muy de temer que caigan los ignorantes ^ presumi- 
dos de sabios, y que permanezcan aprisionados por 
su desdicha los que se hallan dispuestos á dar en la 
odiosa esclavitud del error. Bien lo han compren- 
dido así los enemigos incansables del nombre cris- 
tiano al traducir y propagar en varias lenguas el li- 
bro de Draper, persuadidos á que él solo, no obs- 
tante el cúmulo de necedades que contiene , ó 
mejor dicho, por sfer ellas tantas y tan groseras, 
vestidas de un lenguaje tan arrogante como ligero, 
muy á propósito para corromper y seducir el pen- 
samiento, hará más efecto en la imaginación de las 
gentes vulgares, que son las más, y de los infinitos 
necios que hay en el mundo, que las obras má? se- 
rias al parecer de la falsa sabiduría del siglo. 

A vista de estas razones de justo temor, algunas 
personas amantes de la verdadera ciencia y celosas 
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por la pureza de la fé, andaban inquietas, y suspi- 
rabjín por que una pluma, docta y bien cortada res- 
pondiese y refutase á Draper, oponiendo á sus men- 
tiras hechos ciertos^ á sus falsas suposiciones ver- 
dades definidas, y en suma, que deshiciese el grueso 

m 

tejido de sus sofismas con las armas de una dia- 
léctica* irresistible. Nada más justo y conveniente: 
cuando tanto se abusa del nombre de ciencia, deco- 
rándose con él los mayores dislates, y hasta las más 

* horribles blasfemias que pueden y suelen proferir 
los labios por donde sale la malicia del corazón; en 
medio de la horrible confusión que el espíritu de 
las tinieblas se esfuerza á conservar y extender en 
el mundo, que. ya tiene, y no sin razón, por suyo, 
merced á la cual, por que la Iglesia rechaza y con- 
dena á la ciencia moderna, tomada esta palabra en 
cuanto significa el epicurismo antiguo resucitado, 
se condena á la misma Iglesia como si reprobara los 

. verdaderos adelantos del saber y sus aplicaciones á 
las artes y á la industria; y finalmente cuando mu- 
cha parte de los conceptos vanos y hasta ridículos, 
pero siempre perniciosos de Draper, corren y circu- 
lan por todas partes, en cátedras y ateneos, de pa- 
labra y por escrito, con ofensa y menosprecio de la 
Religión y de la ciencia, y hasta del simple buen 
sentido, ¿qué cosa más justa, saluda-ble y digna por 
consiguiente del deseo de los buenos, que una refu- 
tación adecuada del libro en que se mira y contem- 
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pía sin linaje alguno de rubor la incredulidad de 
todos los tiempos, vestida á la moderna con toda la 
vanidad de argumentos falaces, y adornada con el 
oropel del progreso científico? 
No han faltado en verdad quienes hayan vindica- 

■ 

do la verdad católica aprisionada injustamente por 
Draper en la red de sus sofismas, entre -los cuales, 
sin contar las breves líneas que La Ciencia Cristia- 
na dedicó al examen de la historia de los supuestos 
conflictos, descuella noblemente el sabio bolandista 
Smet, de la Compañía de Jesús, autor del magnífi- 
co escrito publicado en la Revue des questions scien- 
tijiques áo, Bruselas, que después ha salido á luz en 
forma de opúsculo con su propio nombre: La Igle- 
sia y la ciencia; escrito nobilísimo, lleno de erudi- 
ción y doctrina, que contrasta con la superficialidad 
y ligereza de Draper, que en él resulta completa- 
mente derrotado; pero en mi sentir, estaba reser- 
vada especialmente á Cornoldi esta gloriosa empre-' 
sa. Es el Padre Cornoldi uno de los mayores filóso- 
fos de la época, versado en las altas especulaciones 
de la metafísica, que sabe aplicar con maravillosa 
habilidad á las ciencias empíricas, en las cuales 
muestra competencia nada vulgar; escritor, por 
otra parte, no menos di-estro que profundo, de esti- 
lo claro como la luz y flexible á maravilla, que bien 
necesita de esta cualidad quien tiene entre las ma- 
n^s á un adversario tan volVible y ligero como Dra- 



per, cuyos pasos todos son tortuosos y desiguales, 
con los cuales anda y desanda muchas veces el ca- 
mino, como quien no tiene más fijeza que una ma- 
riposa, ni mayor rectitud que la de los sinuosos 
movimientos de una serpiente; en suma, un con- 
troversista diestro y ejercitado en el arte de la polé- 
mica, la cual maneja con seguridad tanto mayor 
cuanto más perfecto es el dominio que tiene sobre 
su asunto, j Pobre Draper! Él, que ignora el dogma 
hasta el punto de no saber siquiera el catecismo; él, 
que en materias sfilosóficas no está sobre cero, y en 
punto á historia y erudición está por bajo, pues las 
mentiras son en este punto, como en todos, grados 
muy inferiores á la ignorancia; él, en suma, que no 
previendo que su libro iba á ser sometido al crisol 
de la verdadera ciencia y por tales manos, habia 
aventurado sin temor alguno especies inverosímiles 
hasta en boca de un niño, ¡verse ahora Sujeto al 
examen de un sabio como Cornoldi, todo lógica, 
severidad de juicio, doctrina acrisolada y copiosa, 
crítica delicada y aguda! El resultado era inevita- 
ble: el desdichado pigmeo ha sido aplastado por el 
jigante. 

Bella, inmortal, benéfica 

Fede ai trionfi avveza, 

Scribi ancor questo; allegrati 

*J. M. Orti y Lara. 
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RAZÓN DE LA PRESENTE CRÍTICA. 



Es cosa de suyo muy clara, que cuando algu- 
' tíO quiere coínparar dos términos entre sí, y 
fallar como juez sobre su conveniencia ó dís- 
xnrepancia universal y absoluta, debe antes co- 
nocer muy bien entrambos términos, y estar 
-adornado de gran rectitud de ánimo, semejante 

á fidelísima balanza, pronto á inclinarse de 
aquella parte á donde, sea mayor el peso de la 

razón; y dispuesto á dictar su sentencia en pro 

^e lí verdad. Así, pues, el que quiera decir 

acerca de la conveniencia ó repugnancia entre la 

religión y la ciencia, debe conocer muy bien 

así la una como la otra^ y hallarse además libre 



del tumulto de aquellas pasiones qué, rebelan- 
dose contra la voluntad, inducen por medio de 
ella al entendimiento á j^roferir juicios antici- 
pados y falsos, sentencias conformes con los 
deseos del corazón, prevenido contra la verdad, 
Pero precisamente acaece que, en tratándose de 
la religión , donde tanto se necesita de aquella 
rectitud de ánimo, á muchos les falta esta exce- 
lente dote; porque la religión es un freno, que 
el hombre se siente inclinado á tascar por efec- 
to de las pasiones que azotan su coraron y os- 
curecen á menudo su entendimiento. Así es 
que Draper puso la mano á una empresa ver- 
daderamente difícil: él mismo lo confiesa en s^ 
prefacio, diciendo que «para discutirle bien (el 
asunto de que se trata) , es menester ser á un 
mismo tiempo filósofo , historiador y profundo 
maestro en las materias teológicas; y que en 
caSa página del escrito brillase la luz de los 
hechos, y resplandeciese la vida.» 

La dificultad de la einpresa aparece aún ma- 
yor, si se repara que Draper, interponiéndose 
entre la religión y la ciencia, se propone ser 
«franco y exacto narrador de su xrontieAda,» 
recogiendo todo lo que se puede decir en nom- 
bre de ia ciencia contra la religión; y así no 



3 
teme afirmar qué «nadie hasta ahora ha tratado 
ÚQ tal materia bajo este aspecto, del cual recibe 
su asuntp interés y actualidad , tales como ja- 
más tuvo ninguna otra materia.» Para dismi- 
nuir algún tanto lo .arduo de. la empresa, Dra- 
per quiere, de jar en paz á todas las sectas cris- 
tianas, así porque en el supuesto conflicto solo 
se debe tener cuenta con los partidos extremos, 
como porque no ve oposición alguna entre 
ellas y la ciencia. «No he hecho gran caso del 
partido moderado, porque, si bien es de mucha 
significación, en un conflicto de tal naturaleza, 
la facción extrema es la que determina el éxito 
de la lucha. Así, no he tenido mucho que pen- 
sar sobre las dos grandes confesiones cristia- 
nas, á saber: sobre la protestante y la griega. 
Esta última fsicj no ha combatido á la ciencia.» 
Por esto solo quiere hablar de la religión ci^- 
tiana, según que se concentra en la Iglesia Ro- 
mana: «hablando del cristianismo, dice, gene- 
ralmente aludo á la Iglesia de Roma.» Draper, 
por lo tanto, á nombre de la ciencia declara la 
guerra á Roma y solo á Roma. 

Advierte que hoy ya se está verificando una 
general apostasía de la Iglesia romana. «Quien 
haya considerado atentamente, dice, el estado 



intelectiial de los americanos y europeos, ha- 
brá observado bien que la esfera spcial educada 
y culta paso á paso se va apartando de la anti- 
gua religión, y fc[ue mientras^ algunos se glo-, 
rían en semejante acto, los más la abandonan 
secretamente» Este hecho, que Draper supone 
ser tan general, ¿procede, por ventura, á sus 
ojos de la lujuria, del interés, del orgullo de 
los apóstatas? Nada menos que eso. Los após- 
tatas tienen mil razones para renegar de la fé 
romana, porque esta es inflexible delante de la 
ciencia que la cpndenai.tales el juicio de Dra- 
per. Así que el. verdadero fin de la obra del 
profesor, de Nueva- York, es hacer la apología 
de los apóstatas del Catolicismo , y combatir á 
la Iglesia católica. 

Si al comparar Draper la religión de la Igle- 
sia romana con la ciencia, estuviese adornado 
de aquellas dotes que poco há decíamos y que 
él mismo confiesa ser necesarias á quiei> pone 
la mano en tal trabajo, no sufriría menoscabo 
alguno la gloria de la Iglesia. En efecto, siendo 
Dios fuente suprema de la verdad, todas las 
verdades que se creen por fé divina , y todas 
las que son ciertas según la ciencia, de Dios 
dimanan igualmente, y no pueden^encontrarse 
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jamás en mutua > verdadera oposición*. Podrá 
haber, sí, verdades que sean superiores á la 
humana comprensión, las cuales, por esto-mis- 
mo, deberán llamarse misterios; pero nunca 
podrá demostrarse que se halli^n en contradice 
cioncon la ciencia, esto es, con los principios 
racionales y los hechos de la naturaleza, sino 
que antes la ciencia misma demostrará con toda 
evidencia, que siendo el ser de Dios incom- 
prensible, pues es infinito, es necesario que 
haya en él verdades que sobrepujen el humano 
entendimiento; ó lo que es lo mismo, es me- 
nester admitir los misterios. Estos misterios, la 
ciencia los" mira luego bajo diversos aspectos, y 
haciendo usó de razones tomadas de la analo- 
gía, saca de aquí nuevas luces que la ihistran y 
perfeccionan. 

Por el modo con que habla Draper desde el 
principio de su obra, declarándose todo menos 
imparcial, y aun afirmando que la Iglesia roma- 
na es la sola obstinada é inflexiblemente empe- 
ñada en combatir á la ciencia, y por esto mis- 
mo reo de aquella universal apostasía, coloreada 
en su ardiente imaginación , creemos que ó fio 
conoce las doctrinas de la Iglesia romana^ ó 
desconoce la verdadera ciencia; ó que cono- 
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ciendo ambos términos, ha emprendido su tra- 
bajo con la perversidad de un ánimo dispuesto 
acalumniar^ á mentir, á pasar en silencio cjul- 
pable cosas que no debiera dejar de mencionar. 

Carencia de doctrina ó de buena fé, ó ambas 
cosas juntas^ hé aquí vicios que siempre encon- 
tramos en los censores de la fé romana, y en 
los apologistas de la herejía y de la incredu- 
lidad. 

El traductor italiano de Draper, en una car- 
ta escrita en Octubre del pasado año de 1876, 
puesta al principio del libro, dice así: «Me 
atengo al principio de que la verdad debe ser 
divulgada en alta voz; y si acaso esta verdad se 
hubiese en algo adulterado en el conflicto entre 
la ciencia y la fé, será menester probarlo, no ya 
con el anatema ó con el desprecio, sino con un 
riguroso examen.» La obra de Draper incurrió 
ya en la censura de la Congregación romana 
del índice: pero el traductor Sola n© deberla 
ignorar que la censura de esta Congrega(;ion 
va siempre precedida de un riguroso examen 
de la obra que se condena, examen que en na- 
da se parece á aquel desprecio y anatema con 
que los incrédulos condenan desde luego las 
obras 4e los sinceros católicos, sin tomarse él 



trabajo de sujetarlas á ninguna clase de exa- 
men, ni rigurosa ni templado. Mas, pues se di- 
rije una especié de reto á todo el que quiera 
exartiinar con rigor la historia del susodicho 
conflictOj no rehusamos recojer el guante, con 
plena certidumbre de que si bien durante la 
lucha podrá ponerse en descubierto nuestra de- 
bilidad, nunca, á pesar de todo, se verá la fé 
romana oprimida ni convencida de error. 

Nuestros lectores nos preguntarán acaso por 
qué no nos contentamos con una simple revis- 
ta de la obra <Je Draper, sino que queremos 
ópo'nerle una crítica y seria confutación. A esto 
respondemos diciendo que tres motivos pode- 
rosos nos han movido á esta resolución. 

El primero justificarla censura de dicha obra' 
por la Congregación Romana del índice, con- 
tra la cual se sublevan audazmente los amigos 
de Draper y los enemigos de la Iglesia católica. 
El segundo, porque en nuestros dias, todos 
los sectarios, en todo el mundo, con increíble 
unidad de consejo y perseverancia de acción, 
están moviendo inaudita guerra contra la fé ro- 
mana, con la^ armas de una ciencia mentirosa. 
Decimos ser esta guerra inaudita, pues si bien 
es verdad (Jue la fé ha sido en los siglos paáa- 
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dos de mil maneras perseguida; pero el valerse- 
para este propósito de la ciencia es un arte dia- 
bólico, puesto en juego principalmente desde 
que comenzó á declinar el siglo pasado hasta 
nuestros dias. Pronaétense los desdichados ven- 
cer y destruir por medio de la ciencia, la fé que 
no pudieron dpmar y vencer innumerables y 
crueles persecuciones; y ciertamente saldrian. 
con su intento, si la verdadera fé romana estu- 
viese realmente en oposición con la verdadera 
ciencia: mas por dicha nuestra solo puede mos- 
trarse semejante oposición falseándose las doc- 
trhias católicas, ó adulterándose los dictámenes 
del verdadero saber. Por esto el bíanco princi- 
pal de los sabios católicos debería .ser en nues^ 
tros dias el demostrar la armonía que reina en- 
tre la fé y la ciencia, prosiguiendo así la obra 
iniciada por el sumo filósofo italiano Tomás- 
de Aquino. 

Dadas, pues, las presentes circunstancias, 
nuestros lectores conocerán evidentemente 
cuánto importa el no perder ocasión tan favo- 
rable como esta, y pues Draper se constituye 
en representante de todos los modernos incré- 
dulos, para combatir la fé con la espada* de la 
ciencia, nosotros debemos demostrar que esut 
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espada no es de acero, sino de madera carcomi- 
da; ó lo que es lo mismo, que la ciencia que se 
quiere oponer á la fé, no es ciencia, sino pura 
ignorancia. 

No podemos dejar de manifestar acjuí una 
idea que pone de relieve el odio sin límites que 
contra la Iglesia y contra Dios tienen los incré- 
dulos de nuestro tiempo. No hay duda alguna 
sino que la ciencia y sus progresos son cosas 
nobilísimas y dignas de ser deseadas por el 
hombre, porque aun prescindiendo de la rela- 
cidn que tienen con la inmortalidad de su ser, 
la ciencia es un ornamento, el más noble de to- 
dos, del entendimiento, que es la parte más es- 
celente del hombre, y cuyos deleites son puros, 
sublimes, espirituales, divinos. Con ser esto así, 
los hombres de nuestro tiempo, á trueque de 
hacer la guerra á Dios y destruir su religión, se 
dan á corromper la ciencia misma, y á mezclar 
entre sus verdades infinitos errores, y errores tan 
bajos y tan groseros, que hoy ya en no pocos los 
nombres de sabio y de insensata, vienen á ser, 
enteramente sinónimos. Este sacrificio é inmo- 
lación que desdichadamente se hace de la cien- 
cia, poniéndola eti lucha contra Dios, es cierta- 
mente la mayor señal del odio de los malvado» 
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contra el mismo Dios. En el examen que hare- 
mos dol supuesto conflicto entre la religión y la 
ciencia, tendremos ocasión de tocar con la ma- 
no este hecho sobre manera lamentabíle. 

El teiter motivo es, para que se vea cuan fal- 
sa es la acusación insinuada por el traductor de 
la obra de Draper, en la carta que lleva al fren- 
te, á saber: que tan fáciles como somos en decir 
anatema contra las Obras en que se impugna la 
fé romana, tan grande es la repugnancia que 
tenemos que .vencer para someterlas á crítica 
rigurosa: indicio cierto, al modo de ver- de 
nuestros adversarios, de nuestra ignorancia, de 
la malicia de nuestra causa, y de lá bondad déla 
suya. Más es achaque, ó mejor dicho,, sofisma 
común á los impugnadores de la verdad, el atri- 
buir á los fíjeles que sinceramente la aman y 
practican las axtes, no muy honrorosas por^ 
cierto, que á ellos les son peculiares, con que 
quieren prevenir una acusación de que en ley 
de justicia no pueden ser absueltos. Así' se 
explica que mientras adoptan toda clase de 
medios, aunque les sean harto molestos, para 
privar á la sociedad civil de los frutos de los 
apologistas católicos, y afectan así suma igno- 
rancia de cuanto por nosotros se dice y se de- 
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muestra en favqr de nuestra fé y en contra de 
sus sofismas, nos acusan de hacerxon ellos lo 
<^ue ellos hacen contra nosotros, que con exqui- ^ 
sito cuidado consideramos todas sus dificulta- 
des, y pesamos sus argumentos, y queremos que 
aquellas y estos sean perfectamente conocidos 
de los jóvenes estudiantes de filosofía y de; teo- 
logía, para que sepan soltarlos y confutarlos 
con todo vigor. Pero vamos claros: no es la fé 
católica la que teme el examen, pues está segu- 
ra de salir de él victoriosa» Quien lo teme, es la 
incpeduHdad, y ppr esta razón cuando la fé se 
ve asaltada, combate y triunfa; másJá incredu- 
lidad en viéndose acometida huyt, y abando- 
nando ej campo de la ciencia, deja la pluma por 
la espada, apela á las multas, á la cárcel, al" 
destierro, á la sangre, queriendo conseguir por 
fuerza lo que con razones le es imposible al- 
canzar. . 

Es tal la índole de nuestros adversarios, que 
no esperamos hacer en ellos fruto alguno con 
nuestro trabajo, ó nos le prometemos escasísi- 
mo, pues por mucho que levantemos la voz, 
no hay manera de que nos oigan los que pade- 
cen de sordera voluntaria, hija de mala dispo- 
sición, que no de naturaleza; pero en cambio. 
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nos le prometemos abundante de los que, más 
ó menos vacilantes, quisieran tener buenas ra- 
zones para animarse á perseverar en aquella fé 
que casi sospechan pueda ser derrotada por 
la ciencia. De estos' los hay en número muy 
crecido, á quienes se propina el veneno con in-- 
decible prontitud, perseverancia y desinterés. 
El libro de Draper fué reimpreso por lo menos 
siete veceá en el término de un año eñ Londres, 
y de allá se nps ha escrito que engaña á mu- 
chos, y que no ha sido todavía refutado. Aquí 
entre nosotros se le ha traducido á nuestra len- 
gua, y conio sucede ■ con frecuencia con las 
obras malas, ha encontrado quien le imprima, 
y encuentra hombres celosos que le propaguen, 
y otros malos ó gentes de poco valer que lo 
compran como rara mercancía. 
. Para examinar esta Historia del conflicto en- 
tre la religión y la ciencia^ queremos más bien^ 
recorrerla con orden, deteniéndonos sucesiva- • 
mente, sobre cada uno de los puntos que íne- 
recen ser examinados^ en vez de recojer sus 
principales afirmaciones y doctrinas, formando - 
de ellas un todo para someterlo luego á la crí- 
tica, porque de esta segunda manera podrían 
quedar no pocas cosas inadvertidas, al paso que 
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de aquella otra todo se nos irá ofrecietido, para 
ser en su lugar considerado y pasado por el ta- 
miz de la crítica. 



II. 



0}UGEN DE LA CIENCIA. 

La ciencia es el conocimiento evidente de la 
verdad, deducido de los primeros principios por 
medio del raciocinio; de manera que si alguno 
quiere descubrir el origen de la ciencia, es me'- 
jiester que averigüe cómo aparecen en el hom- 
bre los primeros principios, y cómo salen de 
«líos-, gracias al discurso de la razón, las ilacio- 
nes que forman el tesoro de la ciencia. Y aquí 
' échanse de ver dos, orígenes, uno que llamare- 
' mos racional^ y otro que podemos llamar histó- 
rico. Hablando del primero, es claro que el 
origen de la ciencia debe en alguna mañera, 
blasonar de la misma antigüedad que el linaje 
humano, pues así el conocimiento de los pri- 
meros principios como el de las consiguientes 
ilaciones son fruto de la humana razón, que es 
una facultad natural del hombre, y cierto la 
principal y la más noble entre todas sus facul-- 
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tades; y las facultades naturales no pueden per- 
Inanecer ociosas siglos enteros, sino que natu- 
ralmente proceden á ejercitar sus actos en él 
respectivo dominio. Hemos dicho en alguna 
manera, porque si se quiere hablar no ya de 
algunos primeros principios y de algunas con- 
clusiones aisladas, sino de un vasto conjunto 
de verdades primeras, y de una bien jordenada 
muchedumbre de conclusiones en el orden es- 
peculativo y en el práctico, la ciencia así toma- 
da, por más que existiese en germen en los pri- 
meros hombres, no obstante, atendida la debi- 
lidad de la razón humana, debió iffee formando 
con lentitud semejante á aquella con que de su 
propia semilla sale y se eleva el roble qu.e, ex- 
tendiendo poco á poco sus ramas y alzando su 
frente, da su sombra á gran distancia á la tier- 
ra, y parece tocar las nubes y desafiar los hu- 
racanes y las tempestades. 

Pasando ahora del origen racional al histó- 
rico, solo muy tarde llegó la ciencia al estado 
de amplitud y robustez que acabamos de indi- 
car; cual fué el que presentó en Grecia en los 
tiempos de Platón y de Aristóteles, cuya fuer- 
za intelectual, si de alguien fué superada, no 
lo fué sino por el divino Agustín y el angélico 



Tomás. Y cuenta que» aquellos dos sumos in- 
genios griegos no tuvieron el poderosísimo au- 
xilio de la revelación, ó si le tuvieron, solo fué 
con medida muj escasa é imperfecta, al paso 
que Agustín y Tomás, ilustrados por la revela- 
ción, pudieron, cual águilas^ de robustas alas, 
tomar el vuelo desde aquel punto que podia 
considerarse como la meta sublime del genio 
del hombre según su nativa debilidad. En efec- 
to, entre las. verdades reveladas tenemos una 
gran parte de aquellas proposiciones del orden 
metafísxco y del moral, que penenecen á la fi- 
losofía. De muchas otras, aunque no haya ex-* 
presa y formal revelación, ia hay, no obstante, 
implícita y virtual: y es inmensamente más fá- 
cil el demostrar con el raciocinio y con la ex- . 
periencia una verdad previamente conocida, 
que descubrir por vez primera, y demostrar una 
verdad enteramente ignorada. Agregúese á esto 
que el triunfo sobre las pasiones y especial- 
mente sobre la sensualidad, solamente con la 
divina gracia puede ser perfecto, y que de este 
triunfó hay necesidad para que el entendimien- 
to se encuentre vivo, claro y limpio de nieblas, 
y la voluntad siempre inclinada á la verdad y 
al bien. Mas esta divina gracia, tan eficaz, no 
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A e» un don que corra con abundancia en el seno 
de quien no quiere reconocer al verdadero- Dios, ' 
ó de quien^ conociéndole, no le gloriñca como 
es' debido. Por cuya razón Ja filosofía griega 
na está limpia de gravísimos errores; y en cuan- 
to á los filósofos, que siendo cristianos, se rebe- 
laron contra Dios y apostataron de la fé, lío 
hay duda que. cayeron no ya solo en grandes 
errores, sino en increibles locuras de -que hu- 
bieran podido sonrojarse los antiguos paganos. 
La filosofía atea, epicúrea, panteística, idealís- 
tica, materialista, profesada por los incrédulos 
de nuestros días, está diciando á los lectores 
que no nos equivocamos. 
Al tratar Draper del origen de la ciencia, se 

. muestra enteramente ageno de estas nociones, 
que.no nos parecen, sin embargo, tan peregri- 
nas ó abstractas; y hé aquí á nuestro hombre 
que pone el origen de la ciencia (á la que en- 
tre paréntesis , no discierne bien del arte ) allá 
en Alejandría de Egipto^ por los tiempos de los 
Ptolomeos. Ni de este error histórico, ni de 
muchos otros, hubiéramos hecho caso, sin em- 
bargo, sino se hubiese propuesto Draper orde- 
narle hábilmente para, predisponer los ánimos 

• contía el cristianismo, queriendo hacernos creer 
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que la decadencia y ruina de 4a idolatría , fué 
obra de la ciencia, y que este gran hecho acae- 
ció bajo aquellos Ptoloraeos, por cuyo consejo 
y dirección llegó á ser Alejandría el sol que 
iluminó á toda la tierra. Hablando Draper de 
Ptoloniep Soter, qiíe erigió el gran museo ale- 
jandrino donde se colocó aquella tan famosa bi- 
blioteca, dice así: «Alejandría no era solamente 
la capital del Egipto, sino la metrópoli inte- 
lectual del mundo. Con razón se ha dicho, que 
el genio oriental se encarnaba en ella junte con 
el de Occidente. » Y más abajo: «el museo de 
Alejandría fué la cuna de la ciencia moderna.» 
Los Ptolomeos de Alejandría por medio de la 
ciencia, si hemos de dar fé á Draper, disiparon 
las tinieblas de la idolatría y triunfaron de ella. 
«Las tradiciones, las revelaciones, las ceremo- 
nias practicadas por tantas generaciones estaban 
del'-todo desacreditadas y despreciadas; la mito- 
logía griega, las encarnaciones de Brahia, los 
dogmas seculares de Egipto, hablan ya cumpli- 
do ó estaban para cumplir su ciclo. Los Ptolo- 
meos sabian cuan efímeras son las religiones. 
Pero los Ptolomeos conocieron también que si 
los sistemas religiosos y los ritos, como sucede 
con los fósiles de capas geológicas, en desapare- 



ciendo una vez no vuelven á la vida, no sucede 
lo mismo con las cosas que son esencialmente 
verdaderas; conocieron que entre tantas y tan- 
tas como son las ilusiones de este mundo, la 
verdad persevera eternamente. La constitución 
del .universo no nos la pueden revelar las tra- 
diciones que se remontan á una época intelec- 
tual primitiva , ni los sueños de los visionarios 
que se creyeron inspirados por Dios ; esta revé- . 
lacion debe proceder de la ciencia.» Así Draper, 
en cuyas palabras notamos tres gravísimos er- 
rores. El primero, afirmar que la superstición 
pagana hubiese sido vencida por la ciencia, 
mucho tiempo antes de la venidaMe Jesucrito. 
lo cual es pura fábula. La sangre de millones 
de mártires, á quien se colocaba en la dura al- 
ternativa de ó adorar los ídolos, ó perder la vida, 
¿no muestra ya acaso por sí sola, que la idola- 
tría se mantenía aún en los tres primeros siglos 
de la Iglesia viva y robusta, sostenida por la au- 
toridad de los tiranos ¡y por el fanatismo de 
los pueblos? 

El segundo , presentar á todas las religipnes 
en oposición con la ciencia, anunciarles á todas 
ellas, sin distinción alguna, segura é irrepara- 
ble ruina, prometiendo en cambio á la ciencia, 



vida perenne y lozana. Ppro supuesta la exis- 
tencia de Dios, lo cual no se puede dejar de su- 
poner, es indispensable la religión, que no 
siendo otra cosa que el conjunto de los deberes 
del hombre para con el mismo Dios, forma el 
vínculo que nos une, con este sumo é infinito 
ser. Es, pues, imposible dudar que, entre tan- 
tas religiones, haya alguna verdadera; y así 
como se puede conceder que las falsas, semejan- 
tes á los fósiles de capas geológicas, en desapa- 
reciendo una vez no vuelven á la vida, no 
se puede decir lo mismo de la verdadera. La 
cual á manera de sol debió iluminar el naci- 
miento del g)énero humano , y continuando en 
la sucesión de los siglos, debe acompañar las 
humanas generaciones, sin concluir jamás en la 
serie de los tiempos. Así lo pide la amorosa 
providencia de Dios; y así lo manifiestan los 
hechos. Porque si Draper se digna consultar la 
historia, y no imaginársela á su capricho, verá 
que la religión cristiana tiene sus raíces en el 
origen mismo del linaje humano; qu^ en nues- 
tros dias duran l$i féylamoraíque ella contiene; 
y que no tiene trazas de desfallecer ni faltar ja- 
más en lo porvenir. Verdad es, que esta divina 
religión tiene dos estados: el primero, de los 
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que creían en Jesucristo que había de vehir; el 
segundo, de los que creen en Jesucristo que ha 
venido al pnundo; pero este doble estad^ no ín- 
dica diversidad ó multiplicidad de creencias. 

Al lado de esta única religión verdadera, ve- 
mos levantarse, crecer y desaparecer una infi- 
nidad de religiones falsas , ó de torpes supersti- 
ciones, todas las cuales después de fatuo res- 
plandor desaparecen á mañera .de meteoros; 
mientras que jquella religión única verdadera, 
á semejanza del sol , ha seguido y sigue con 
seguridad su carrera, ofreciendo' á los hombres 
la luz de la verdad y el calor de la virtud, para 
encaminarlos á su último fin. Ya que Draper 
quiere ciertamente distinguir la medicina de la 
charlatanería, la filosofía de la sofística ^ la 
química de la alquimia, la astronomía de la as- 
trología, y en general la máscara de la verdad, 
de la verdad real, le suplicamos que distinga 
también de las falsas religiones la verdadera, 
que entre ellas debe de haber, y la hay en efec- 
to, y quei la semejanza de los fósiles que no 
resucitan, la aplique, si gusta, á las falsas, pero 
no á la verdadera, porque la lógica y el bueo 
sentido absolutamente se lo prohiben.' . 

El tercer error le tomamos de todo lo que dice 
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con respecto á la constitución del universo. 
Aquí Draper quiere prematuramente dar un 
mentís al Génesis de Moisés. Pero el modo 
mismo con que lo intenta, demuestra su im- 
potencia en efecto. Para obtener su propósito, 
debiera haber razonado así: toda revelación so- 
bre el origen del mundo es imposible; por esto 
los profetas no pueden ser sino mentirosos so- 
/ ñadores, y sójiopor la ciencia puede descubrirse 
dicho origen. Pero ciertamente no se atrevió á 
escribir de esta manera, asegurando cla/amente 
una imposibilidad, que nunca hubiera {5odido 
probar , y adjudicando exclusivamente á la 
ciencia un conocimiento que puede también 
adquiriese de otra fuente. Por esto adoptó for- 
mulas equívocas y, digámoslo, así, elásticas, que 
tomadas á la letra nó diesen un concepto falso, 
pero que se debiesen entender, por el lector en 
sentido no rigurosamente literal, y por lo mis- 
mo falsísimo. Así dice que la constitución del 
luniverso no nos la pueden descubrir las tradi- 
ciones que se remontan, á una ^poca intelec- 
tual: ¿quiere dedr aquí Draper que el objeto á 
que se refiefen, es anterior á las humanas gene- 
raciones, y por ende imposible de ser percibido 
por los sentidos? En este caso tiene razón; pero 
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si dicho lugar Se entiende de las tradiciones que 
tuvieron su fundamento en la revelación divi- 
na, que es lo que, se debe creer, Draper se equi- , 
voca de medio á medio. También es cierto que 
los «ueños délos visionarios que se creyeron 
inspirados por Dios, no merecen otra cosa que 
des'precio: pero si verdaderamente fueron inspi- 
rados por Dios, y si sus noticia's no fueron sue- 
ños, sino manifestaciones de lo alto, entonces 
ya es otra cosa. No negamos á Draper, que es 
objeto de la ciencia investigar la constitución 
del mundo, hasm el punto que ella puede ha- 
cerlo; pero atribuir exclusivamente á la ciencia 
dicho conocimiento, y negar por esto la posibi- 
lidad de-la revelación , es un error grosero, mil 
y mil veces refutado por la filosofía, como lo 
saben hasta los jóvenes imberbes que estudian 
sus elementos. Por lo demás, como Draper to- 
cara aquí solo al vuelo, estos puntos, no quere- 
mos ocuparnos más eq ellos. 

.Otra acusación han tomado de algún tiempo 
acá los enemigos de la Iglesia católica de la his- 
toria, fabricada, se entiende, en su cerebro; la 
cual se esfuerzan á divulgar entre la gente igno- 
rante ó pervertida para que redunde en desho- 
nor y desprecio del Catolicismo. Esta acusación , 
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«es el incendio de la gran biblioteca de Alejan- 
dría, poco há mencionada. Primero se nos quie- 
re hacer creer que Alejandría con esta bibliote- 
ca fué la cuna de todas las ciencias; y luego que 
Ja misma biblioteca fué quemada por efecto del 
fanatismo cristiano, todo con la piadosa idea de 
que se atribuya aquel incendio á la Iglesia ca- 
tólica, y de presentarla en el orden de los prin- 
cipios y en el de los hechos, como perpetua 
enemiga déla ciencia. Después de esto la ca- 
lumqia corre, y la repiten muchas plumas, y 
la obligan á beber, como agua pura de verdad, 
los profesores de historia á la pobre juventud 
-engañada y vendida» Draper, en este primer ca- 
pítulo del origen de la ciencia, nos ofrece oca- 
sión de tocar este punto. El lugar que hace es- 
pecialmente á nuestro propósito, es el siguiente, 
-en que habla de ios idólatras encendidos en fu- 
:ror contra los cristianos de Alejandría: 

«Fijaron en el Serapeon su cuartel general, y 
ftal fué el desorden y el alboroto, que el Empe- 
rador debió intervenir coií un edicto que man- 
daba á Teófilo destruir el Serapeon. Así, aque- 
lla gran librería que habia sido formada por los 
Ptolomeos, que se habia escapado del incendio 
*de Julio César, fué deshecha por este fanático^ 
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sacerdote. y) Y pocas líneas después: «Asi scfix- 
tinguia en Alejandría la filosofía griega, y se 
suprimía de un golpe la ciencia que con tantO/ 
celo babia ,sido promovida por los Ptolomeos, 
La librería del Serapeon llamada: — La hija— 
desapareció. De allí e^n adelante se cortó su libre 
vuelo al humano pensamiento; fué menester 
que creyese punto por punto todo aquello que 
ordenaba la madre Iglesia. » Véase de qué ma~ 
ñera se procura excitar el odio contí*a la Iglesia^ 
Pero estas no son más que palabras: ¿conviene 
con ellas la verdad de los hechos? 

Hé aquí cómo habla el continuador de Tito 
Livio ' de la Biblioteca Alejandrina y del in- 
cendio ocasionado por César: «Porque no podía- 
César con tan pocas tropas salvarlo todo, man- 
dó que se pusiese fuego á todas las naves que 
habia en el puerto (de Alejandría). Propagán- 
dose la llama por los edificios próximos al 



* Quja tueri tam parvis copiis omnia nequibat, 
incendi quidquid erat in portu navis iussit. HéiC 
flamma cum et vicina portui aediftcia comprehensa 
essent, simul arsit Bibliotheca, elegantise Regum,. 
curseque egregium opus. Millia librorum perisse, 
quadrigenta alii, quiplurimum, septigenta traduiit. 
Primus et maximus ejus operis auctor Ptolomeus 
cognomento Philadelphus fuit, perquam eruditas. 
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puerto, prendió también en la Biblioteca, escla- 
recido monumento de la real elegancia y pro- 
videncia. Dicen que perecieron muchos milla- 
res de libros, unos cuentan cuatrocientos mil,, 
otros, los que más, hasta setecientos mil. El 
primero y el principal autor do aquella obra 
fué Ptolomeo, llamado el Filádelfo, príncipe de 
gran saber, é hijo de padre también instruido, 
por cuya diligencia se hizo también la versioa 
de los libros sagrados , que se llama de los Se^ 
tenta. Adquirida por compra de un tal Nileo la. 
biblioteca que habia , formado Aristóteles, y 
juntando con ella los libro5 que él mismo habia 
cbmprado en Atenas y Rodas, enriqueció con 
ellos el Serapeo (nótese la palabra latinizada 
Serapeum); y luego con gran diligencia y mu- 
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chas expensas adquirió cuanto pudo hallar con 
ayuda de Demetrio Falereo, hombre ilustre ea 



princeps, et erudito patre natus; que curante, sacro- 
rum queque voluminum interpretatio, quas Septua- 
ginta vocatur, prodiit. Ule a Nileo quodam empta 
bibliotheca, quam Aristóteles collegerat, si muí lis 
libris, qui erant ipsi Atl^enis et Rhodi comparati, 
Serapeum adornavit; magnoque deinceps studio et 
sumptu per Demetrum Phalereum, insignem studiis 
et civilibus artibus virum, quidquid investigari po* 
tuit conquisivit. (Lib. n2, XLIII, XLIV.) 
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ciencias y artes civiles.» El historiador se mues- 
tra buen conocedor, así del origen de la gran 
Biblioteca Alejandrina, como del incenáio que 
ía devoró. Su vacilación entre el parecer de 

* 

aquellos que dicen haberse consumido, en el 
incendio suscitado por César, cuatrocientos 
mil volúmenes, ó bien setecientos mil , deja 
entrever la probabilidad de aquella circunstan- 
cia de que dan fé algunos historiadores, que 
dicen que la gran Biblioteca estaba dividida en 
dos partes, y que la mayor pereció entre las 
llamas, quedando la menor en salvo. Es de 
notar además que advertidamente dice el histo- 
riador iSer^;7^Mm, y no ya templum Serapidis^ y 
entre lo uno y lo otro puede haber una dife- 
rencia semejante á la que hay entre Vaticanum 
y templum Vaticani: y así como el Vaticano es 
una altura que sostiene muchos edificios, así 
también el Serapeon era una colina que además 
del templo de Serapis tenia otros edificios, de 
manera que presentaba el aspecto de una ciu- 
dad. Por lo cual es de creer que no ya en el in- 
terior del templo de Serapis, sino en algún edi- 
ficio vecino, estuviese colocada una parte de la 
gran Bibloteca Filadelfiana, á donde después 
■probablemente fué trasportada la librería que á 
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"Cieopatra regaló Marco Antonio , librería que 
habia^ sido^ formada por Eumenes, rey de 
Pérgamo^ 

Es muy cierto que Teófilo , Obispo de Ale- 
jandna, dio ocasión al tumulto de los idólatras; 
es muy cierto que devastó sus templos; pero es 
falsísimo el hecho de Ja destrucción de la Biblio- 
teca que habia en el Serapeon. La idolatría, que 
no habia sido disipada ni poco ni mucho, como 
quisiera Draper, á la presencia de la luz de la 
ciencia pagana en Alejandría, y que ni aun ha- 
bia sido totalmente destruida por el Cristianis- 
mo, seguia siendo profesada con loca obstina- 
cion en aquella ciudad hasta los tiempos del 
gran Teodosio. La pluma rehusa trascribir al 
papel ^as abomirtables supersticiones que allí se 
cometían por los no cristianos; baste decir que 
no solamente eran adorados los vergonzosos 
númenes, sino hasta los obscenos símbolos de 
la lujuria, que extraídos délos antros de un 
antiguo templo de Baco, hubieron de ser cono- 
cidos de los ciudadanos, habiendo sido-además 
•divulgadas al mismo tiempo las infaínias que 
:se cometiah, ora en crueles carnicerías de ni- 
ños, sea con torpeza en honor de Mitra ; no se 
puede decir con palabras hasta qué punto que- 
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daron confundidos y encendidos íos idólatras 
Qn furor. Se encerraban estps, como en una 
fortaleza, en el templo de Serapis: y haciendo 
de allí salidas, acometían, como asesinos, á los 
cristianos , y los mataban bárbaramente. Gon- 
jnovido Teodosio dio orden de que se destruye- 
se el templo y se quemas^ el ídolo , y átin de 
que se arrasasen los otros templos. Así se hizo: 
maá Teófilo, para que quedase en lo porvenir 
uft testimonio auténtico del culto no menos vil 
que estúpido á que hablan estado, entregados 
los idólatras, quiso que se conservase la estatua 
que adoraban de un repugnante mono, y la 
colocó en lugar patente de Já ciudad, con increí- 
ble vergüenza y confusión de aquellos. 

Con haber recibido la idolatría por los edic-^ 
tos de Teodosio. y por el celo de Teófilo como 
el último sacudimiento, no tuvo la ciencia que 
sufrir daño alguno, ya que los dogmas cristia- 
nos en nada eran contrarios á ía filosofía, y 
dejaban un espacio infinito al continuo pro- 
greso de la especulación intelectual y al aumen- 
to de las bellas artes; y si aquella avanzó con 
rapidez por obra de los padres y doctores cató- 
licos Alejandrinos, estas no retrocedieron un 
paso. La imaginación de Draper y no un sacer- 
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dote fanático deshizo la Biblioteca del Sera- 
peon , la cual se conservó con celo , como in- 
comparable tesoro, por los cristianos, y fué 
destruida, mucho más tarde, por los sectarios de 
aquel Mahoma, en quien Draper tendrá sin 
duda muy poco que censurar y mucho que 
alabar. Toquemos ahora este rasgo histórico, 
cuyo conocimientp no es ciertamente cosa de 
gran alabanza , pero que" sería cosa torpe igno- 
rarlo del todo. De él se saca no ya que los 
mahometanos destruyesen libros sacados acá y 
allá á la ventura, sino que destruyeron una 
entera y bien conservada biblioteca, y tan co- 
piosa, que no andaria muy errado quien dije- 
se, que no contenia menos de seiscientos mil 
volúmenes. «Juan llamado el Gramático (dice 
Rollin) , famoso Aristotélico, estaba en Alejan- 
dría cuando fué tomada (22 Diciembre 640), 
Este, á causa de su saber, habia alcanzado la 
estima y la gracia de Amri Ebuol As , jefe de 
los sarracenos: por lo cual hizo ánimo de pe- 
dirle gracia para la Biblioteca de Alejandría. 
Amri le respondió que no pbdi-a por sola su 
autoridad acceder á tal petición , y que escribi- 
ría sobre ello al califa. Este, que era Omar, dio 
esta respuesta: que si aquellos libros contenían 
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la misma doctñna que el Koran, eran inútiles, 
puesto que el Koran bastaba: y que si contenían 
doctrinas contrarias al Koran, debia prohibirse 
su lectura. Por lo cual mandaba que se los 
quemase á todos. Fueron entregados á los ba- 
ños públicos (que no bajarían ciertamente en 
Alejandría de 4.000), en donde sirvieron por 
seis meses para calentar el agua en vez de leña; 
lo cual hace ver el portentoso número de libros 
que habia en aquella Biblioteca. Así pereció 
aquel inestimable tesoro de ciencia.» ¿Y se po- 
drá todavía culpar de buena fé de la destrucción 
de la Biblioteca alejandrina al Catolicismo ó sea 
al fanatismo de los sacerdotes católicos? Pero ya 
el partido está tomado: con tal que redunde en 
desdoro de la Iglesia, hay que sacrificar al error 
y á la mentira los hechos históricos más ciertos 
y las verdades filosóficas más evidentes *. 



* Acerca del hecho en que funda Dráper su acu- 
sación; he aquí reducido á pocas palabras lo que 
sobre él dice la Révue des question scientifiques, 
publiéepar la Societé Scientífique de Bnixelles. «Go- 
rini, en el primer tomo de su Béfense de l'Eglise, y 
más recientemente Mr. E. Chastel en el segundo 
número de la nueva Révue historique (Abril, 1876), 
han reunido todos los antiguos testimonios que se 
refieren á este asunto. El segundo de estos escrito- 
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ORÍGEN DEL CRISTUklSMO. — fE TRASFORMA ASOCIÁN- 
DOSE AL IMPERIO. — SUS RELACIONES CON LA CIENCIA. 

Este es el título con que encabeza Draper el 
segundo capítulo. De las tres cosas en él indi- 
cadas , comencemos por la primera , que es el 
origen del Cristianismo. Si hemos de creer á 
Draper , el origen del Cristianismo fué la cosa 

res es del mismo sentir que Draper, y ha querido de- 
cir la última palabra de la ciencia; podenvos, por 
consiguiente creer que nada ha descuidado de lo que 
pudiera parecer favorable á su propósito. Ahora 
bien, las autoridades que invoca, se reducen á testi- 
monios de Rufino, de Qrosio, de, Sócrates, de Teo- 
doreto, de Eunapio. Según Mr. CHastel, resulta evi- 
dentemente del conj\into de estos testimonios, que 
la biblioteca del Serapeum fué enteramente destrui- 
da al mismo, tiempo que el templo con el cual confi- 
naba, y que fué demolido en virtud de un rescripto 
del emperador Teodosio, dirigido, hacia el año 300, 
á Teófilo, patriarca de Alejandría.» 

Ahora bien, lo quede estos testimonios resulta, 
es que Rufino,. Eunapio, .Sócrates y Teodoreto están 
concordes en presentarnos á Teófilo solicitando del 
Emperador la destrucción de los templos, presi- 
diendo en persona y excitando al pueblo á la del 



más natural del mundo. Dícenos que el poli- 
teísmo tendía á trasformarse en monoteísmo, á 
la manera que la multitud de príncipes ó reyes 
iban dejando el puesto á un solo Emperador 
romana. El priníer hecho era una consecuen- 
cia lógica del segundo. «De esto, dice, se dedu- 
ce cuáh unidas van, cuan unidas fueron en to- 
dos los tiempos las ideas religiosas y las políti- 
cas.» Además nos dice que bajo la dominación 
del Emperador romano pocos se encontraban 
bien, y muchos mal: de donde nacia un des- 



Serapeum; pero que ninguno de ellos ni otro escri- 
tor alguno, eclesiástico ni pagano, délTnism^ tiem- 
po,' dice una palabra déla destrucción de la 'biblio- 
teca, lo cual ciertamente, á haber tenido lugar, ño 
hubiera sido pasado por ellos en silencio. 

Pero Mr. Chastel insiste principalmente - en un 
texto del español Orosio en el libro VI, cap. XV de 
sus Historias. La Revista Belga hace notair, como ^ 
lo indica también la Civiltá, que «según una opinión 
muy extendida, ha habido en la ciudad de Alejan- 
dría, bien fuera simultánea ó bien sucesivamente, 
dos grandes bibliotecas .públicas, la una en el barrio 
del Bruchium , cerca del puerto, y la otra tocando 
al templo de Sqrapis, en un barrio más lejano. La 
del Bruchium, durante las luchas de la guerra civil 
que marcó el fin de la república romana, fué en- 
vuelta en el incendio de la flota egipcia , causado 
por los soldados de Julio César y por las órdenes de 
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■«fontento general. Por aquel tiempo, «en una 
-de las provincias orientales de la Siria, se habia 
reunido cierta gente de baja condición para un 
ñn caritativo y religioso. Las doctrinas que 
profesaban, coincidian con el sentimiento de 
fraternidad universal engendrado por la des- 
ventura, común entonces entre las naciones, de 
hader sido vencidas por el extranjero: aquellas 
<ioctrinas las habia ya practicado Jesús.» Se 
quiso hacer pasar á Jesús por un Mesías: «dañ- 
ado crédito á una añeja tradición, el pueblo 



•este general el año 48 antes de Jesucristo. Este su- 
ceso es el que refiere Orosio escribiendo el año 416 
•de la era cristiana.» 

Toda la fuerza del argumento que del texto de 
Orosio pretende sacar Mr. Chastel, se apoya en que 
hablando el historiador cristiano de los autores del 
incendio, dice que fueron nostri homines, lo cual 
traduce Mr. Chastel por correligionarios. Pero hay 
que hacer una advertencia sobre esta traducción. El 
término nostri homines no se encuentra en ningún 
otro lugar de las Historias de Orosio empleado en 
-el sentido que le atribuye Mr. Chastel, mientras que 
hallamos en esta misma obra la -expresión nostra 
Roma para designar la república (lib. XV, capítu- 
lo XVII. — Migne,P. L.,t. XXXI, página i>04i), y la 
palabra nostri para designar los soldados de Teodo- 
-sio combatiendo con los del ejército de Argobasto, 

los cuales son llamados hostes (lib. VII, capítu- 

3 



• i 



34 
hejbreo persistía en creer que de su tribu habia. 
de salir un salvador. Los discípulos, pues, se. 
imaginaron que Jesús era el Mesías.» Draper 
no ve otra cosa en el Cristianismo que una so- 
ciedad filantrópica, «venida, oportunamente en 
tiempos de universal calamidad.» Los discípu- 
los establecieron que la comunidad de bienes, 
sería ei fundamento de la nueva regla. De este- 
germen salió una poderosa jerarquía; salió la. 
Iglesia; de nada semejante pudo gloriarse la. 

antigüedad. 

0- ' 



lo XXXV; P. L. t. XXXI, p. 1. 153.) Siendo así, es 
mucho más natural, según lo observa juiciosamente 
Oorini, el traducir nostri homines ^^ov nuestra gente 
Jos de nuestra nación, que el suponer que Orosio hu- 
biese qxierido referirse en dichas palabras á sus. 
correligionarios. 

«A esta observación añadió Gorini algunas refle- 
itiones que tienden á demostrar lá improbabilidad 
de la hipótesis que refiere las palabras de Orosio á la 
supuesta destrucción del Serapeon hecha por los 
cristianos.» «Orosio, dice {Béfense. de l^Eglise, etcé- 
tera, 3.* edición, tomo. L — Lion^ 1864) * ^^ ^1 texto^ 
que estudiamos, no ha llegado todavía sino al tiem- 
po de Julio Gésar. Ahora bien, preguntamos noso- 
tros; si hubiera queridp narrar un hecho de época 
posterior en muchos siglos, y advertir que los auto- ' 
res de este segundo hecho eran cristianos, ¿es verosí- 
mil que no hubiese usado la palabra propia, ó que 
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Pero ¿tomo explicar aquella tan rápida pro- 
pagación por todas partes del Cristianismo? Hé 
aquí la causa á que Draper la atribuye í «Su 
propagación súbita por todos los lugares debe 
atribuirse al celo de los misioneros, á la predi- 
cación, medio eficaz de que no se supo valer la 
clásica filosofía de los antiguos. Las condicio- 
nes políticas establecieron los términos de la 
nueva religión: poco á poco llegó á abrazar 
todo el imperio.» 

Según Draper', el primitivo Cristianismo no 
tenia aquellos dogmas especulativos y prácticos 



no se Hubiese valido de una paráfrasis -inteligible?.... 
Es menester, además, desconocer enteramente el fin 
y el método de Orosio para pretender encontrar en 
su libro la revelación de un hecho tan poco honroso 
para los cristianos, aun dado caso que hubieran sido 
culpables de este fanatismo anti- literario. Su libro 
es una tesis. A ejemplo y ruego de su maestro San 
Agustín, emprendió la refutación del error de log 
Mganos, que acusaban á los cristianos de ser la cau- 
sa que atria los males que afligían al imperio » 

«Baste lo dicho, concluye diciendo la Revista, 
sobre el hecho de la biblioteca de Alejandría^ el 
cual, aunque estuviese bien demostrado, todavía no 
sería argumento valedero en favor de. la tesis de 
Draper.» Premier année, premier livraison, páginas- 
109-115, janvier 1877. {Nota del traductor.) 
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que forman el depósito de la fé católica. Estos 
son, dice, «modificaciones que se introdujeron 
después en el Cristianismo, y que llegaron final- 
mente á ponerse en contradicción con la cien- 
cia.» Al principio, además de cierto comunismo 
que formaba su base^ «se hizo admirar el Cris- 
tianismo por el culto que á Dios tributaba, por 
la castidad personal, por el amor del prójimo.» 
Pero el profesor de Nueva-York nos hace saber 
que aun antes que el Cristianismo se trasfor- 
mase de sociedad filantrópica en aquella reli- 
gión que se llama católica., «al mismo tiempo 
que crecia, manifestó ciertas .tendencias politi- 
caSy y parecía propender á gobernarse indepen- 
dientemente del Estado.» De aquí los celos de 
Diocleciano, el cual quiso refrenar á los cris- 
tianos, «pero mandó expresamente que no hu- 
biera derramamiento de sangre. Esto no obs- 
tante, la persecución llegó á ser casi natural- 
mente sanguinaria: por todas partes se sucedían 
las muertes, los martirios, se precipitaban tan 
ferozmente los hechos , que el Emperador mis- 
mo no hubiera podido enfrenarlos.» ¿Y es este 
el origen del Cristianismo? ¿es esta la historia 
que corre en el siglo XIX, en que la crítica pa- 
rece haber llegado á su apogeo? ¿así se pretende 
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ahuyentar de las almas las supuestas tinieblas 
del error? Cierto, tal es el lenguaje de los de.- 
cañtados apóstoles de la ciencia, del progreso. 
Si, entre. los enemigos de la Iglesia no se tu 
viera la mentira en cuenta de virtud , cuando 
se trata de denigrarla y de calumniarla, imposi- 
ble nos parecería que ningún hombre que estu- 
viese en su sano juicio, pudiese hablar de esta 
manera. Pero otras cosas -aún más estrañas 
tendren^os que oir todavía. Por ahora vamos 
á discurrir sobre los puntos falsificados por 
Draper, ateniéndonos á los^ hechos y no ala 
imaginación, con la historia en la mano, que 
no con simples romances. 

No nació el Cristianismo ni se desarrolló con 
rapidez como un hongo, por haber brotado en 
tienapo y lugar oportunos: ni es tal como se lo 
fingió Draper; ni la razón alegada fué la que 
movió á sus enemigos á hacerle la guerra. El 
Cristianismo nació con el género humano , ex- 
tendióse hasta nosotros, y llegará hasta el fin 
de ios siglos. Va siguiendo su carrera por entre 
las humanas generaciones , como un rio lleno 
de majestad: pero á veces, aguas mdóciles y 
mal contenidas dentro de las márgenes que 
Dios -les puso, saltan afuera y forman arroyos 
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separados de la madre: estos se cíorrxjmpen en 
los desiertos, y absorbidos por Jas arenas, ó 
secados por el sol, en un plazo más ó menos 
largo desaparecen, á no ser que, arrepentidos 
de su indisciplinada osadía, vuelvan á entrar 
en el álveo materno, para seguir de nuevo el 
constante y seguro curso que les llevaba en di- 
rección al cielo. 

Tenemos la Biblia, lá cual (aun prescindien- 
do del carácter de infalibilidad que en zWa reco- 
nocen los dos pueblos^ más ilustres del mundo, 
el hebreo y el cristiano) , la cual, decimos, por 
su antigüedad, por su autenticidad, por su fide- 
lidad en la narración de los hechos, es la pri- 
mera entre todas las historias; fué, es y será 
siempre más respetada que todas las profanas; 
filé la madre de ellas , y la regla más segura de 
su veracidad. Jamás se ha podido alegar un solo 
hecho cierto narrado por cualquiera otra histo- 
ria en oposición con lo que dice la Biblia; y si 
íilguúo hubo que en algo pareciese oponérsele, 
muy pronto se reconoció que habia alguna 
equivocación, ó sobre los supuestos hechos, ó 
sobre la interpretación de la misma Biblia. Es 
esta de tan grande autoridad, que quien la des- 
precie, se verá lógicamente obligado' á despre- 
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ciar todas las historias, profanas y todos los 
monumentos de la humana tradición. Así que, 
aun los mismos paganos la tenian en altísima 
estima y reverencia, y en el capítulo pasado he- 
mos citado el paso del continuador de Tito Li- 
vio, el cual nos refiere cómo el gran fundador 
de la Biblioteca Alejandrina (tan encomiado 
ppr Draper) hizo sacar una versión suya del 
hebreo; la cual, á fin de que saliese con toda 
exactitud, la confió no á uno ni á dos, sino á 
setenta intérpretes griegos ; razón por la cual, 
como notaba el historiador alegado, obtuvo el 
-íiombre de versión de los Setenta. 

Siguiendo, pues, por guia la narración de la 
Biblia, leñemos que Dios, criada la tierra, y en 
ella las plantas y los frutos, formó al hombre y 
á la mujer, esto es, á Adán y Eva, que fueron 
el principio del linaje humano. No queremos 
aquí entrar á averiguar la posible existencia de 
otros seres corpóreos racionales antes de la 
creación (fe nuestros progenitores, y entera- 
mente independientes de ellos, de lo cual deja- 
remos que se ocupen los prehistóricos con sus 
fantásticas indagaciones. El hecho histórico es 
«ste: que Adán y Eva fueron el tronco de todo 
«1 humano linaje. Hechos á imagen y semejan* 
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za de Dios , teman un ^Ima inmaterial, inmor- 
tal y adornada de libertad. Si se mira la com- 
posición de su sustancia, constituida por la 
unión del alma con el cuerpo, eran natural- 
mente corruptibles y mortales: si la índole de su. 
entendimiento, hubieran debido adquirir el 
conocimiento de las cosas poco á poco: si la. 
condición de su triple vida, vejetativa, sen^iti- 
va é intelectiva, debia haber en ellos un con- 
traste natural entre las tendepcias <iel hombre 
animal y las. del racional. Pero Dios, por efecto 
de su gracia, los preservó de la muerte; al prin- 
cipio de su existencia, infundió en su alma uro: 
ciencia perfecta; y de tal manera templó y or- 
denó sus tendencias, que no resultase aquella, 
lucha de la carne contra el espíritu, que se sue- 
le llamar concupiscencia. 

Cosa era, por lo demás, convenientísima, que^^ 
Dios usase de tanta largueza con nuestros pri- 
* meros padres, porque los habia destinado á- 
eterna felicidad, la cual habia de ¿bnsistir en 
la inmediata visión intelectual de la. esencia di- 
vina y en el consiguiente gozo de la voluntad 
humana. Habia enriquecido su. alma con el 
don de la gracia santificante, con el cual, sobre- 
naturalmente realzado el valor moral de sus 
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actos libres, se hadan estos merecedores der 
aquel altísimo tin. Debian trasmitir á su des- 
cendencia eSe don de la justicia original, pero á. 
condición de observar el divino precepto y 
prestar el homenaje de su libre voluntad en el 
sacrificio determinado por Dios mismo. Mas 
como nuestros primeros padres, abusando de su 
libre voluntad, ofendieron á Dios, de aquí se 
originó la pérdida de la gracia, y que fueran 
condenados á su natural condición de morta- 
les; fuéles retirado el privilegio de la exención 
de la lucha entre el espíritu y la carne; y no 
pudieron trasmitir á su descendencia la perdida 
justicia original. Húbose Dios en esto (por ser- 
virnos de un ejemplo análogo) como solia ha- 
. berse el emperador cuando alguna vez degra- 
daba á algún vasallo rebelde, y le privaba de 
aquel feudo de que le habia dotado á él, y en 
él á toda su descendencia, no por obligación de 
justicia, sino por gratuita largueza de su bene- 
volencia. El feudo entonces ya no pasaba á la 
pEole del degradado. 

Ya desde el principio, al tiempo mismo que 
castigaba á Adán y su prole. Dios les hizo la 
promesa que de la mujer nacerla en algún 
tiempo el Redentor, el cual, debelado Lucifer,, 
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que la habia seducido, aplacaría la divina jus- 
ticia, y, satisfaciendo por el pecado del hombre, 
Je restituirla á la primera dignidad, de la cual 
habia caido. Desde est^ punto comienza en el 
humano linaje la fé en el futuro Mesías; y por 
los méritos de este empiezan áteneí* valor to- 
dos los sacrificios.que debian hacer los hombres 
á la divinidad. Esta religión pasa de padres á 
hijos;. pero muchos reniegan de ella, y se entre- 
gan á abominabks vicios: entonces la malicia 
de los hombres, como hubiese llegado á ser 
universal, provoca la ira de Dios, que ayíega en 
ün diluvio de aguas á la descendencia toda de 
Adán, salvándose solo la familia del justo Noé. 
Después del diluvio, la religión primitiva se 
conserva en las familias de los Patriarcas; p^ro 
innumerables hombíes se apartan de ella, y en 
«u apóstasía conservan algunas verdades reli- 
'4 glosas antes profesadas, las cuales, sin embar- 

go, se van poco á poco adulterando, hasta el 
punto de no poder ya reconocerse; y dan forma 
á la superstición pagana, tan falsa en el orden 
especulativo, cómo torpe en el práctico. Por 
medio de Moisés, la mayor parte de los creyen- 
tes vienen á formar un pueblo separado (los 
hebreos), y una sociedad perfecta; y Dios mis- 
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«no revela sobrenaturalmente á. Moisés las leyes 
4:on las cuales quiere estén vinculados sus 
jniembros. Entre tanto la fé en el futuro Me- 
sía3 se hace más explícita con los símbolos y 
ícon las profecías; y los profetas determinan el 
tiempo preciso de su venida. La virginidad de 
Ja madre del Mesías es vaticinada, así como el/ 
lugar, y el modo del nacimiento del Mesías 
mismo, la infinita dignidad de su persona 
divina, su predicación, su pasión y su muer- 
te,, y muchísimas circunstancias de entram- 
bas. Finalmente los pfofetas indican 4a fun- 
dación de su Iglesia y la .conversión de los geri- 
tiles- 

En el tiempo, en el lugar y modo por los 
profetas descrito , de una Madre Virgen nació 
Jesús. Mostróse como el prometido Redentor; 
manifestó su divinidad, y comprobó su predi- 
-cacion con profecías bien conocidas por los 
hebreos, y con milagros de cuyo valor no po- 
día caber duda alguna razonable. Juntó en tor- 
no suyo discípulos, y dióles el encargo de con- 
tinuar su misión sobre la tierra. Padeció y 
mufió con las circunstancias que hablan sido 
predichas; sepultado, al tercer dia resucitó. 
Después de la resurrección se apareció á sus 
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discípulos, dio leyes para ordenar su Iglesia, la 
cual fundó sobrq su Apóstol Pedro, prometién- 
dole que permanecería en pié en medio de todos 
los asaltos que contra ella daría el infierno^ 
hasta la consumación de los siglos. Pero la 
mayor parte del pueblo hebreo, rehusando 
reconocer al Mesías ya venido, se hi^o apóstata 
de su antigua religión; y hé aquí el arroyo que 
desde hace casi 'dos mil años va errante por el 
desierto ,, hasta tanto que llegue la hora predi- 
cha en la cuál ha de volver al no que corre 
majestoso en las generaciones que se van su- 
cediendo del linaje humano. Y ^i bien es ver- 
dad que con este rio volvieron á Juntarse infi- 
nito número de aquellos hijos que en antiguos 
tiempos (en el primer estado del Cristianismo) 
se separaron , mudando el culto del Dios ver- 
dadero por la torpe superstición idolátrica, y 
así se engrosaron con rapidez éus aguas hasta 
poder en su curso fecundizar casi toda la tierra^ 
sin embargo, muchos, llevados ya de la sober- 
bia, ya de la lujuria, salieron de sus riberas, y 
formaron aquellos arroyos pantanosos y fétidos 
de los cismas y de las herejías de Arriq, dé Fo- 
cio, de Pelagio, de Wiclef, de Lutero, de Enri- 
que, de Calvino, de Jansénio, de DpUinger, los 
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cuales, ó se secaron ya, ó están para secarse y 
desaparecer para siempre. 

Míis ¿quién habrá que no confiese la no inter- 
rumpida continuación del Cristianismo en el 
trascurso de los siglos, á manera de un rio 
-constante en su carrera, si se pone á considerar 
-aquella sucesión de creyentes en los cuales él^ 
vive y se perpetúa? No^ la dan los dos Evange-»* 
listas Mateo y Lúeas , los cuales la continúan 
desde Adán hasta Cristo , tn quien termina el 
primer estado y comienza el segundo de nues- 
tra-divina Religión. 

Y en este segundo estado, ¡qué bella, que 
maravillosa,, qué brillantemente demostrativa 

i 

del divino origen del Cristianismo es la suce- 
sión de Pontífices romanos, desde Pedro hasta 
el reinante'Pio IX, los cuales establecidos por 
Cristo con Pedro y en Pedro, Vicarios suyos 
sobre la tierra, son el centró vivificante de los 
iiijos de Dios! Remontando el curso del gran 
rio continuando por espacio de cerca de siete 
mil años, caminando hacia Dios como á último 
término, desde Pió XI por una serie de 262 
Papas hasta Cristo, y desde Cristo por una serie 
no interrumpida de Sacerdotes, de Reyes y de 
Patriarcas acabando en Adán , se llega á tocar 
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como con la mano que de Dios sale como de sa 
dilatación y de su perpetuidad, no se. la encon- 
trará en otra parte que en verdad, en su santi- 
dad, en aquellas profecías y en aquellos mila- 
gros que prueban su' divinidad, por ^r el sello 
en ellos impreso por la mano omnipotente de 

^Dips. , 

^ Este es el Cristianismo, tal es su origen, tal su 
continuación. No es aquel hongo imaginado 
por Drapér, nacido en no se sabe qué rincón de 
las provincias sujetas al Imperio Romano; cre- 
cido ño se sabe cómo; dilatado sin límites^ sola 
porque quien le anunciaba á los hombres, tenia 
buena voz y buenos pulmones para predicarlo» 
No es, pues, el Cristianismo una sociedad ;no- 
ral y filantrópica, nacida, como tantas otras, en 
tiempos de^ tribulación; una sociedad, cuyo 
principio no esté lejano, y cuyo fin esté próxi- 
mo, como los de tales sociedades. 

El Cristianismo es la religión que nació con 
el linaje humano; que creció y se perpetuó con 
él; y que sólo con él ha de desaparecer. El 
Cristiaaismo fué y es la única religión verda- 
dera ; de manera que fuera de ella no tenemos 
sino sectas cortadas de la misma. No solo los 
cismas y las herejías de la era vulgar, sino el ju- 
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daismo mismo, desde que repudió al Mesías -so* 
bre quien se fundaba su verdad y su santidad, 
ha venido á ser una secta; y sectas fueron lla- 
madas religiones idolátricas, en las cuales se. 
corrompió el concepto primitivo de Dios, se 
convirtieron las doctrinas verdaderas en sueños, 
fantásticos, y se acabó por sacrificar vilmente el 
cielo á la tierra, el espíritu á la carne, la virtud 
á las pasiones, poniendo el hombre el ídolo de 
sí mismo sobre el tronco de la divinidad vili- 
pendiada. Así que es cosa muy necia el consi- 
derar estas sectas como religiones que tienen 
un principio propio, independiente como le 
tuvo la Religión cristiana. Y baste esto sobre el 
origen del Cristianismo*. Contestemos ahora á 
Draper en lo que dice sobre su fin y su doctri- 
na, á las que toca de una manera del todo inad- 
misible. 

El Cristianismo es una religión que ordeña 
al hombrera Dios, y le hace apto para conseguir 
el último fin sobrenatural á que está destinado. 
El decir que el Cristianismo es una sociedad 
filantrópica, cuyos Apóstoles le pusieron por 
base el comunismo, por más que se añada que 
los primitivos cristianos se hacian querer porque 
adoraban á su Dios y profesaban castidad, es 
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decir poco y decirlo mal. Dejando de conside- 
rar el Cristianismo en su primer estado,'' y ha- 
blando de él después de Jesucristo, á quien 
solo á medias parece conocer el profesor.de 
Nueva- York, diremos, que ya desde el primer 
siglo el Cristianismo tenia sus dogmas, sú moral, 
sus Sacramentos, su disciplina; tenia todo aque- 
llo que eranecesario para encaminará loshom- 
bres á la santidad y á la Vida bienaventurada é 
inmortal. Lo que ahora se cree, se creía enton- 
<:es, por más que en los siglos posteriores haya 
^ido definida como dogma alguna verdad que 
antes jlo ló era. Pero así como las premisas del ' 
silogismo contienen la conclusión, y quien ad- 
mite aquellas, aunque en esta no piense, la ad- 
mite no obstante implícita y virtualmente, así 
lo que más tarde fué definido como dogma, y 
debió creerse explícita ó formalmente, se conte- 
nia en la fé del primer siglo de la Iglesia Ro- 
mana. Muchas verdades podian sér,»álo menos, 
en parte , ab antiquo ignoradas , por no haber 
sido todavía sometidas las frases bíblicas que 
las Contenían , y las tradiciones , á un perfecto 
análisis é interpretación de la autoridad, ver- 
dades que luego andando el tiempo por medio 
•de este análisis y de esta interpretación, llegan 
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é, resplandecer eon plena luz. No, no es la 
Iglesia- Romana tan rehacía á todo género de 
progreso en las verdades 4e ía fé como propalan 
sus adversarios, no sólo con respecto á ellas, 
sino aun en orden á las verdades naturales y 
científicas. Por esto en el depósito de la fé, el 
cual objetivamente, ó bien en sí mismo consi- 
derado, tiene sus límites fijos é inmutables, hay 
no obstante algún progreso subjetivo, proceden- 
te de la lógica deducción y de la interpretación 
analítica y legítima; por esto no se muda la fé, 
sino solamente se manifiesta explícitamente y 
se desenvuelve. 

No es menester que tratemos ahora ex pro- 
yeso del comunismo que Draper pone por base 
de la Religión Cristiana. Solo diremos que las 
tierras concedidas por Dios al género humano, 
pueden venir á ^u verdadero dominio de pro- 
piedad de un cuerpo moral cualquiera, de la 
comunidad y de la familia, y también de cada 
una de las personas. Por otra parte, hay que 
considerar qué fácilmente se inclina el hombre 
á acumular riquezas, las cuales son el medio 
más poderoso para satisfacer todos sus gustos, 
aun ios torpes, y por esto le apartan de cultivar 
Ja virtud, de tender á perfección moral con ar- 

4 
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dor y constancia, y le apegan á lia tierra tanto 
cuanto le separan del cielo. Poi" esto^ y porque 
la caridad es la flor de las virtudes, con que se 
debe adornar y distinguir el Gristianismo, Je- 
sucristo, que vino á la tierra á traer al género 
humano lo ínás subido y excelente de la per- 
feccion moral, prescribió á los ricos que diesen 
ló sujpérfluo á los pobres, y. á todos sus discípu- 
los aconsejó que renunciasen enteramente á las 
riquezas para seguirle en una v<düntaria po- 
breza. Los Apóstoles, que tenian la alta misión 
de continuar la predicación de Cristo , así como 
prescribían á todos que diesen lo supérfluo á 
los pobres, y destinaban para esto discípulos 
que recogiesen las limosnas^ instaban también 
para que muchos viviesen una vida más perfec- 
ta, desprendiéndose de todos los bienes de for- 
tuna. Estas son las comunidades religiosas en 
sus primeros principios. Mas los Apóstoles no 
ordenaban la comunidad de los bienes ppr via 
de precepto, sino dejábanla á la libertad de 
cada uno, lo cual se ve claro pot el nlodo de 
obrar de Pedro con. Ananías y Safira. Porque 
cuando Ananías llevó á los píes del Apóstol 
solo una parte del dinero procedente de la ven- 
ta de su campo, no le reprendió el Apóstol ni 



quiso que Dios le castigase con muerte repen- 
tina, como á reo de dinero culpablemente rete- 
nido , sino solo porque habia tenido el atrevi- 
vimiento de mentir al Es'píritu Santo, por 
quien eran gobernados los Apóstoles. Antes 
expresamente declaró que Ananías era entera- 
mente libre por haber retenido toda su hacien- 
da; lo cual no lo hubiese dicho ciertamente, si 
el comunismo apostólico hubiera sido impuesto 
como verdadera obligación. Hé aquí las pala- 
bras de Pedro: Nonne manens tibi manebat et 
venutndatum in tua erat potestate? Quate po- * 
suisti in cotde tuo , hanc rem? Non es mentitus 
hominibus, sed Deo *. . 

Es verdad que, diez y nueve siglos después 
nos encontramos con que un pequeño pueblo de 
católicos llegó, á practicar un po¿o de comunis- 
mo bien entendido *. Este solo c^iso, en que el 
comunismo tuvo eatre los católicos cierta forma 
social, sucedió en la América meridional y por 
obra de los Jesuítas. P^jo nótese que estos mi- 
sioneros no encontraron en las. poblatipnes 



* Act. Apost. , cap. 5. 

* MuRATORT, Cristianismo helle missioni del Pa^ 
raguai, ^ 
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bárbaras y salvajes del Paraguay una sociedad 
perfecta y constituida de ricos y pobres, dfe 
propietarios y mendigoís, de nobles y plebe- 
yos, de letrados é indoctos , ^ sino antes ha- 
llaron una gente bárbara, errante y salvaje, qtie 
no cultivaba las tierras y quevivia de la caza á 
la ventura^. Amansada con la predicación del 
Evangelio la ferocidad de aquellos ánimos in- 
cultos, y formados no sólo para el ejercicio de 
las virtudes naturales ,' sino también para la 
perfección cristiana, los condujeron apunto de 
querer eLComodarse libremente á una vida co- 
mún cultivando las tierras. Pero aquellos vale; 
rosos misioneros , verdaderos mensajeros y he- 
raldos de la civilización al mismo tiempo que 
de la luz del Evangelio, no se propusieron 
establecer la vida común como base de la rel^ 
gion, sino como un estado más conveniente á 
la práctica die las Virtudes cristianas no manda- 
do por Jesucristo ó por sus Apóstoles, sino más 
bien dejado á la libre elección de los fieles. Y 
aquí es de notar una contradicción extraña so- 
bre toda ponderación ^n que incurren los mo- 
dernos reformadores de la sociedad, quienes 
directa ó indirectamente nos quisieran llevar al 
comunismo ; porque al mismo tiempo que no 
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tienen reparo en proponernos á Jesucristo como 
fundador de una religión puramente filantró- 
pica, cuya base es el comunismo, quieren ex- 
tirpar de la sociedad las comunidades religiosas, 
en las cuales está el comunismo encarnado en 
su perfección máxima, é incitan á la ciega y 
engañada plebe, á coligarse frenética á favor de 
un comunismo social que no puede actuarse 
de otra manera que por medio de injusticias y 
.sangrientos estragos, y que por ser violento, 
opresivo é inmoral, y divorciado de la religión, 
no puede tener estabilidad. 

En cuanto á ios tres puntos históricos indi- 
cados al principio de este artículo , no creemos 
sea necesario detenernos á refutar á Draper: el 
primero es, que el motivo de las persecuciones 
á que fueron sometidos los cristianos de los pri- 
meros siglos , hubiese sido una cierta indepen- 
dencia política por ellos pretendida; el segundo, 
que la persecución de Diocleciano puede mi- 
rarse como la primera;, pues del modo de hablar 
de Draper en el presente capítulo^ fácilmente es 
inducido el lector á sospechar que no lo prece- 
diesen otras persecuciones; el tercero, que el 
politeísmo , con la fundación del Imperio Ro- 
mano, tendia naturalmente á transformarse en 
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monoteísmo. Porque es claro que el tal motivo, 
que consiste en atribuir á los cristianos un 
pensamiento ambicioso de independencia polí- 
tica, no tiene el más mínimo fundamento en la 
historia, y solo se aduce por los incrédulos 
modernos que presentan á los mártires como á 
rebeldes justamente castigados por las leyes, y 
que se esfuerzan por hacer creer al pueblo que 
la causa de las modernas persecuciones que se 
mueven contra la Iglesia, no es la fé de los per- 
seguidos, sino sus maíjuinaciones políticas en 
daño del Estado. La sentencia de Jesucristo: Ha- 
ie quae sunt Caesaris Caesari, fué, es y será ley 
invariable de los cristianos; y por esto el Após- 
. tol San Pablo escribia á aquellos romanos que, 
según Draper , eran perseguidos por desobe- ' 
dientes y rebeldes, de esta manera : Omnis ani- 
ma potestatibus sublimioribus subdita sit. Non 
est enim potestas nisi a Deo: quae autem sunt^ a 
Deo ordinata sunt, Itaque qui resistit potestatiy 
Dei ordinationi resistit *. Y poco más abajo, 
inculcando el mismo principio, les mandaba 
que obedeciesen á los poderes políticos, no por 
el solo temor de los castigos , sino además por 
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^í dictamen de la conciencia. Ideo necessitate 
subditi stote, non solum propter iram, sed etiatn 
propter conscientiam. No traspasaron cierta- 
mente los cristianos esta ley, rebelándose, á tí- 
tulo de cristianos , contra la autoridad política; 
pero ¿debian . a.caso obedecer, aun cuando las 
potestades nó eran ordin^tae^ sino desordenadí- 
simas en sus piandatos? ¿Cuando exigian mu- 
jchas más cosas que aquellas quae sunt Caesaris, 
y se arrogabají quae sunt Dei? No ciertamente^ 
así es que pue^stosi en la alternativa de obedecer 
á los hombres ó á Dios, aquellos mismos que 
/eran fieles á. los tíranos, conculcadores de los 
inalienables derechos de la libertad personal, 
jepetian las palabras de Pedro y de los Apósto- 
les perseguidos: Obedíre oportet Deo magis^ 
^uam hominibus^; y daban* el cuello al hacha 
/del verdugo, y efcuerpo á las torturas. Y no 
^obstante con solo haber apostatado de Cristo y 
ofrecido incienso á los ídolos, se hubieran vis- 
to libres de la muerte y restituidos á su liber- 
tad; que por causa meramente política no se les 
arrancaba ni un solo cabello. 

Esto que sucedía con los mártires de los pri- 
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meros siglos, há sucedido también con los de loy- 
siglos posteriores, y sucede con los de nuestpos- 
dias; poFquela sola abjuración de la fe romana, 
hubiera bastado para librar de la muerte^ á los 
mártires bajo el gobierno de Enrique VIII y 
de Isabel, así ¿orno solo con abrazar el cisma 
ruso ó el protestantismo áleáiaa, los mártires 
de la Siberia serian devueltos á la patria, y los 
del Imperio ajeman se verían libres de las cár- 
celes, ó verian levantado su destierro y reCo- 
braiian los bienes de fortuna y los bonores, 
bien merecidos con la práctica de todas las 
virtudes, inclusas las <?iviles* Nunca llegará la. 
mentira á conseguir que no resplandezca ra- 
diante de purísima luz sobre la frente de les 
valientes, aquella aureola que se conquistaron 
con el sacrificio de la propia libertad y de la 
vida, aureola declarada por Dios mi$mo con 
esplendentes portentos, y venerada por su 
Iglesia. 

V Si no fuese porque en este. capí tulo^olo mira 
Draper á hacer creer que el único motivo de,k 
persecución suscitada contra los cristianos por 
el cesarisrao pagano fué la rebelión que falsa- 
mente les atribuye, no sabríamos,, á la verdad, 
darnos la razón de por qué no hal>la en él sino- 



de la persecución suscitada por Diocleciano^ En 
efecto, es verdad que bajo este tirano la perse- 
cución fué muy grande, desapiadada y univer- 
sal, tailtOy que parecia haber acabado con la Re- 
ligión cristiana, y haber así burlado la promesa 
dé Cristo: pm'tae inferí non praevalebunt adver- 
suseatn; por lo' cual se dice que se habia. pen- 
sado levantar un monumento triunfal con esta 
inscripicion : Christiana supersíitione deleta^ 
Pero ij las nueve persecuciones que precedie- 
ron á la de Diocleciano, no fueron nada? Bajo 
los emperadores Nerón, Domiciano, Trajano, 
Adriano, Marco Aurelio, Septimio Severo, 
Alejandro Severo, Decio, la Iglesia no tuvo paz, 
y desde la pasión de los dos grandes Apostóles 
Pedro y Pablo, hasta el martirio de las dos 
amables y tiernas vírgenes romanas, Cecilia é 
Inés ^ tenemos un número infinito de héroes 
que sellaron con la propia sangre la fé en Cris- 
to y la cristiana virtud. Así fué vencida la ido- 
latría en el Imperio Romano, y la Iglesia victo- 
riosa tuvo paz y se dilató por todas partes, por- 
que ia sangre de Ic^ 'mártires fué la semilla de 
. donde germinaron los nuevos creyentes, semilla 
tan fecunda que dio mil y más por uno. 

Por aquí se ve cuan ageno de la verdad es 
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decir que el enlace -entre las ideas religiosas y 
las políticas convertía naturalmente la plurali- 
dad de los dioses, á que se daba culto cuando 
el mundo estaba sujeto á muchos príncipes, en 
el monoteísmo que venia á dominar por todas 
partes en el Imperio, á cuyo gobierno presidia 
un solo príncipe. ¿Con que la idolatría estaba ya 
muerta de por sí, y surgia naturalmente el mo- 
aoteismo en virtud de las ideas de la unidad im- 
perial? La idolatría, en los tres primeros siglos 
de la Iglesia, no solo estuvo viva, sino furiosa; la 
unidad del Imperio, lejos de disminuir su pres- 
tigio, lo acrecentaba, haciéndola inmensamente 
más osada: porque los tiranos de la Roma Im- 
perial, con la prepotencia de un Gobierno des- 
pótico, y con la fuerza de poderosísimos ejérci- 
citos, tomaban su defensa y vengaban sus 
merecidas y vergonzosas derrotas, i Cómo si las 
prescripciones, los destierros, las prisiones, los 
azotes, las mutilaciones, el meter á los fieles en 
calderas de aceite hirviendo ó de t)ez, el echarles 
en la garganta plomo derretido, el arrojarlos á 
las hogueras, el precipitarlos en los rios, el 
decapitarlos, fuesen operaciones que las hacen 
Jos muertos! ¿Pues no fué la idolatría quien las 
hizo?Xa cual no cejó en su empresa hasta que 
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A^inp á morir ahogada ea la sangre nada meno^ 
que de lá friolera de once millones de mártires, 
que son los que, reduciendo mucho el cálculo, 
cuentan los historiadores en las diez persecu- 
ciones, excepto- la última, que Draper se ha 
permitido pasar en silencio. 

No ftos detendremos en demostrar, por ser 
cosa de suyo evidente, considerada á la luz de 
ia razop, que no tiene indicio alguno de v-erdad 
lo de que á la unidad del soberano en un gran 
imperio, se siga él monoteísmo; ni nos place 
ahora recorrer la historia de los grandes impe- 
rios de la antigüedad para comprobar tamaña 
falsedad con Ibs hechos: bástenos haber obser- 
vado que no tuvo apariencia alguna de verdad 
en el Imperio Romano sobre el íual discurre • 
Draper. Si este quiere saber qué conexión tuvo 
la unidad del Imperio Romano con el monoteís- 
mo cristiano, se la daremos á conocer con las 
bellas palabras del Pontífice Romano, León el 
Magno *. «Fué la divina Providencia, la cual 
oportunísimamente dispuso que una multitud 
de reinos se juntasen para formar un solo Im- 
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perio, á fia dé que la predicación de la verdad 
se difundiese más fácilmente entre pueblos 
sujetos al gobierno de una sola ciudad. Mas- 
esta ciudad , ignorando quién fuese el autor de 
su engrandecimiento , mientras que dominaba 
á casi todas las naciones, era esclava de los^ 
errores de. todas ellas, y parecía persuadirse de 
ser en gran manera religiosa, por lo mi$mo que 
abrazaba todas las falsedades. Por esto tanto 
más maravillosamente fué por Cristo libertada^ 
cuanto más estrechamente estaba por el demo- 
nio atada con cadenas.» Y por esto el poeta ita- 
liano, hablando de Eneas, decia que la mano de 
Dios dirigía de antemano la fundación de Roma 
y la formación del Imperio, ordenándola como 
á último fin, no la grandeza de aquella ciudad 
y al poder del imperio , sino al establecimiento 
y á la gloria de la Iglesia, y á la alta soberanía 
del Vicario de Jesucristo * : 

Ch'eifu dell^alma Roma e del siio Impero 
NeW empíreo ciel per padre eletto: 
La quale el iguale (d valer dir lo vero) 
Fur stabiliti per lo loco santo, 
U^siede il successor del maggior Piero, 

Pero hagamos aquí alto en este argumento^ 
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porque Draper nos quiere llevar á contemplar 
un hecho hasta ahora por nosotros del todo 
ignorado; á saber, la transformación del Cristia- 
nismo, acaecida bajo el Imperio de Constantino 
Magno. 



/ . 



IV 



Trasformacion del Catolicismo falsamente su- 
puesta en los tiempos de Constantino. 

En nuestros dias hay dos especies de ateos: 
una muy numerosa, los que directamente nie- 
gan, la existencia de Dios ^ y la segunda , los que 
la niegan indirectamente, dando el nombre 

de Dios á lo que no es Dios, ó sea al Universo 

• 
corpóreo. Las personas ignorantes se figuran 

-que estos últimos nason verdaderamente ateos, 
sino más bien panteistas, sin advenir^ que lo 
mismo viene á ser negar alguna cosa, q-ue afir- 
marla trocándola por otra. De la misma ma- 
nera hay dos especies de enemigos de 1^ Reli- 
gion :. una , los que niegan directairíente la ver- 
ádiá del Cristianismo; y otra, los que aunque 
combaten el. verdadero Cristianismo, pero no 
parecen hostiles á un falso Cristianismo, que 
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nada tiene que ver con el verdadero. Por. lo que 
hace á Draper, aunque ya desdecías primeras 
líneas de su libro se incline del lado contrario 
al Cristianisipo en todas sus formas, no obstan- 
te, sobre el punto á que ahora nos referimos, 
muéstrase solamente enemigo del que fué pro- 
fesado mucho después' de Constantino Magno, 
y- no del otro Cristianismo enteramente diverso 
que el mismo Draper dice, refiriendo sin duda, 
sus propios sueños, haber dominado desde Je- 
sucristo hasta el mismo Constantino. Bajo el 
imperio de este emperador sucedió, según Dra- 
per, la gran transformación del Cristianismo 
puro en una monstruosa religión de dos cabe- 
zas, medio idolátrica^ medio cristiana. Impú- 
tase este hecho en gran parte á Constantino, 
que ciertamente se hizo acreedor al odio de 
Draper y demás incrédulos, por haber dado li- 
bertad á la Iglesia de Jesucristo , y reconocido 
sus derechos divinos, merced á lo cual adquirió 
súbitamente público y nobilísimo esplendor y 
muy grande incremento. 

Pero oigamos del mismo Draper la relacioa 
de lo que en este punto ha soñado. «Constan- 
tino, dice, señala la época en que la Religión dé 
Jesucristo se transformó en un sistema político, 
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que si por un lado degeneraba eft idolatría, por 
otro. se. elevaba al concepto de la subliihe mito- 
logia de los griegos/ L<> mismo que en el orden 
mecánico y sucede en la vida social. Así como 
cuando chocando entre sí dos cuerpos, se alte- 
ra la forma de ambos, así el choque mutuo ha 
modificado estas dos religiones *.» Draper, en 
su alta sabiduría, nos indica además las causas 
de esta extraña combinación. 

«Dos fueron* dice, las causas por las cuales 
el Cristianismo se amalgamó con el paganismo. 
Ante todo reclamábanlo así los intereses priva- 
dos* de la dinastía que habia entrado á reinar. 
Por otra parte lo aconsejaba la política misma 
de esa nueva religión que aspiraba á extenderse 
y consolidarse *.» . 

Señaladas las causas , no queda ya más que 
indicar sus funestos efectos, y Draper lo hace por 
estas pala bj;as: «Las modificaciones que se intro- 
dujeron ep el Cristianismo , le redujeron final- 
mente á ponerse en lucha con la ciencia ^,i> 
Hasta aquí nada se determina ni concreta; Dra- 



» Pág. 53. 
* Pági 46. 
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per se cantenm con generalidades : y así no es 
cosa difícil refutarle de la misma manera. Di- 
gamos pues, que el Cristianismo en los tiempos 
de Constantino no se ínudó absolutamente en 
«u esencia, es decir en lo que toca al dogma y 
la moral: si hubo en él no pocas modificacio- 
nes, cuanto á su pública manifestación y dis- 
ciplina exterior, fueron consiguientes á la paz 
que desde Constantino comenzó á gozar la Igle- 
sia, y á la necesidad de acomodarse á una vida 
pública y social. Luego no hay rastro alguno de 
verdad en aquella imaginaria confusión ó amal- 
gama, inventada por el profesor de Nueva- York, 
entre el Cristianismo y la idolatría; y no es 
menos falso aquello de, haberse sublimado en 
él la. mitología griega. La comparación que trae 
Draper á este propósito, milita contra él. Cier- 
to, jactándose Draper de conocer tan perfecta- 
npiente la religión y la ciencia, que no vacila en 
decidir como juez que hay entre ellas opoéicioh 
esencial^ no debiera ignorar que en el orden 
mecánico^ por muy fuertemente que choquen 
entre sí dos cuerpos , por eso no muda.n de nja- 
turaleza, sino todo lo más de figura, y que solo 
se cambia la dirección de su curso, y su veloci- 
dad: así, por ejemplo, una paja ,. transportada 
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<on ímpetu poderosísimo, podrá, sí, ser retar- 
dada algún tanto en su carrera por los cuerpe- 
<illos aéreos que encuentre, pero al chocar con 
estos no mudará de naturaleza, ni dejará tam- 
poco por eso de llegará su término. En el orden 
químico^ síes verdad que pueden dos cuerpos, 
uniéndose entre sí, mudar de naturaleza; más 
para que esto suceda, es menester que haya 
•entre ellos afinidad química. Ahora bien, entre 
«1 Cristianismo y la idolatría no podia haber 
ciertamente la más mínima afinidad; de consi- 
guiente, no podia tener lugar entre ellos mezcla 
ni combinación alguna que mudase su natura- 
leza: solo podia haber un choque, por decirloasí, 
mecánico^ en el cual^ combatiendo la idolatría 
con la Religión cristiana, y conservando ambas 
su respectiva naturaleza, tendiesen á destruirse 
Ja una á la otra, que es lo que sucedió de hecho. 
Pero como la Religión era lanzada á la lucha 
por el brazo omnipotente de Dios , y la idola- 
tría era movida por las pasiones , ó digámoslo 
también, por el mismo diablo , la lucha ter- 

• 

minó como debía termiiKir, con la victoria 
de la Iglesia y con la ruina d^l paganismo. Pero 
mefor será tomar la semejanza que trae el Evan- 
gelio, y decir que la lucha de la Iglesia con la 

5 
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idolatría, fué la de la luz con las tinieblas; y 
que así como la luz, ahuyentando á las tinie- 
blas, no muda de n^turaljza, así la Iglesia^ 
permaneciendo en aquella indefectible verdad 
y santidad que le fueron por Jesucristo asegu- 
radas, podia y debia vencer á la idolatría, pero 
nunca mudarse. Habiendo pues visto que la 
transformación de la Iglesia en la idolatría no 
se hizo fuera de la cabeza de Draper, no que- 
remos perder el tiempo inútilmente en mani- 
festar la futilidad de las dos razones que señala 
4)ara explicar aquel hecho. Finalmente, tocante 
á la conclusión indicada por Draper , diremos^ 
que así como la Iglesia, siendo como es colum-^ 
na y fundamento de verdad, no podia contra- 
decir á la ciencia antes de Constantino, así 
tampoco pudo contradecirla después, porque 
las modificaciones que debieran haberse hecho 
para semejante contradicción no tuvieron ab- 
solutamente lugar ni pudieron tenerle. Coa 
estos conceptos y razones generales contestamos 
á unas acusaciones vanas, que no contienen, 
sino generalidades sin razón ni fundamenta 
alguno concreto. 

Pero Draper desciende en particular á señalar 
las nuevas idolátricas formas que tomó la Igle^ 
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sia bajo el Emperador Gonstaniino, y el mo Jo 
cómo la mitología griega vino á ser el nuevo 
sublime aspecto del Catolicismo. La increíble 
audacia de los enemigos de Cristo y de su Igle- 
sia, y la perversión de ideas de nuestros dias, 
nos inducen á tener por cosa convenientísima, 
y casi diríamos necesaria, tocar temas que ya 
en tiempos anteriores fueron profundamente 
discutidos contra los herejes é incrédulos que 
en ellos sacaron la cabeza. Procederemos con la 
brevedad posible. 

El primer dogma que, al decir de Draper, to- 
mó la Iglesia de la idolatría, es precisamente el 
fundamento principal de nuestra fé, conviene á 
saber, el dogma de la Trinidad. «Andando los 
años, alterábase I4 religión; poco á poco se en- 
carnó con lá- mitología griega: restauróse el 
Olimpo, dándose otros nombres á la divinidad. 
Fué respetado aquel sentimiento religioso de un 
pueblo- que subyugado, pero todavía poderoso 
( habla Draper de los egipcios) , aspiraba á su 
antigua liturgia; reconocióse la Trinidad^ tal 
como la hablan instituido los egipcios *.a Y más 
abajo: «La controversia acerca de la Trinidad, 

* Pág.48. 
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primeramente se suscitó en el Egipto; el Egipto 
es el país de la Trinidad *.» Luego alude á la 
controversia de Arrio con Cirilo, y afirma «que 
se reian de' ella los paganos y los hebreos; se 
recreaban en poner en escena el hecho cómico 
de un padre y de un hijo que tenian justamente 
la misma edad. Y finalmente, añade, se esta- 
bleció aquella docfrina como dogma de fé.» 

El otro dogma inventado, al parecer de Dra- 
per, en esté tiempo, es el de la Redención. «El 
sistema, dice, tal como Tertuliano lo .desarro- 
lla, no toca el dogma de la Redención, que sa- 
lió á relucir dos siglos más tarde *.» 

El tercero es el de la Eucaristía. «De aquí el 
solemne misterio de la transubstanciacion, que 
es como decir la conversión del pan y del vina 
en el cuerpo y en la sangre de Nuestro Señor '.» 

El cuarto es el culto de las reliquias y de las 
imágenes de los Santos. «Helena, madre del 
Emperador, ayudada de las damas de la corte, 
fué la primera que puso mano en la obra (so- 
ñada por Draper] , de amalgamar la idolatría 



* Pág. 54. 

* Pág. 49- 
^ Pág. 5o. 
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cQti el Cristianismo. Con suma alegría de su 
corazón se descubrió, en una cueva de Jeru- 

salen, la cruz en la cual fué clavado Jesús 

se halló la inscripción..*., se hallaron los cla- 
vos Así revivieron las añejas supersticiones, 

se retrocedió á aquellos tiempos en que se 
mostraban en Metaponte los instrumentos con 
los cuales se habia •fabricado el caballo de Tro- 
ya..... * Se renovó el antiguó fetichismo con la 
adoración de las imágenes, de los fragmentos 
de la <S:uz, de los huesos, los clavos y otras 
semejantes^bagatelas *.» 

Nos tiembla la mano al copiar tales blasfe- 
mias. Y sin embargo, estas son las lecciones 
que se dan en casi todas las universidades mo- 
dernas á donde innumerables padres católicos 
envían á sus hijos para ser educados é instrui- 
dos. Horrorizóse la Francia cuando el^locuen- 
tísimo Mgr. Dupanloup, desde lo alto de la tri- 
buna parlamentaria, publicó las blasfemias que 
allá se enseñaban en las cátedras: entonces se 
peoSjp en remediar en lo posible tan gran mal 
con la libertad debida á la enseñanza católica. 



« Pág.48. 
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¡Quiera Dios que poniendo ahora nosotros de 
manifiesto tal^s torpezas, abran algunos los 
ojos, y perseveren otros en sus buenos propó- 
sitos, y en otros se aumente no ya precisamen- 
te la cariclad , sino siquiera la humanidad con 
*ue deben impedir que sus caros hijos, dulce 
esperanza de la patria, aspiren en la escuela ó 
con la lectura el mortal vieneno! Perdónesenos 
este-pequeño desahogo, que es una necesidad 
d^ nuestro corazón ulcerado; mas para que las 
doctrinas blasfemas se l^an.con aquel' horror 
que se merecen , es preciso aunque doloroso 
ponerlas de manifiesto. 

No pasaremos adelante, porque los dogmas 
ya enunciados son los principales que quiere 
Draper que pasen como inventados , por la 
Iglesia Romana en la época de Constantino: las 
otras supuestas modificaciones idolátricas son 
de menor cuantía , pueis se refieren á la disci- 
plina, á la pompa de los ritos, á las prácticas de 
externa y pública piedad usadas por los fieles, 

los cuales las tomaron, si á él le hemos de 

* 
creer, de los ritos paganos. 

Bien ven nuestros lectores que para falsifi- 
car la historia, especÍ4lmente respecto de los 
dogmas católicos, no se necesita más que tener 
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> iiiia buerta dosis de descara, y así en una sola 
página se pueden cori facilidad amontonar mil 
«frores. Mas para refutar plenamente 'estos mil 
errores, demt)9trando las verdades contrarias, 
no bastan ciertamente mil páginas. Bien lo 
5abe Draper y por esto acumula en su libro 
tantas falsedades , las cuales no pueden aer 
demostrativamente refutadas sin un increíble 
gasto de tiempo. Pero coxho nihil sub solé no-- 
vum^ todo es viejo debajo del sol, y viejísimas 
sobré todo las acusaciones que se hacen contra 
la Iglesia, nos limitaremos á dar á Draper el 
repaso que le conviene. Así pues, no nos de- 
tendremos en demostrar extensamente, que 
todos aquellos dogmas que, al decir de Draper, 
tomó el Catolicismo del paganismo en los tiem- 
pos de Constantino, se remontan á la primitiva 
instijtucion de la Iglesia, sino deteniéndonos 
algún tanto en el primero, pasaremos por los 
demás de corrida, aunque no sin que se pueda 
ver x:on claridad que las acusaciones citadas no 
tienen ni aun la más leve sombra de funda- 
mento.' 

Ante to'do preguntaremos á Draper, si los 
cuatro Evangelios fueron escritos en el cuarto 
siglo*; si la Palestina es el Egipto, donde él 
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supone que fueron tomados de la superstícion* 
idolátrica los principales dogmas católicos; y si 
el Papa Silvestre es Jesucristo , y los Apóstoles 
son Cirilo y los otros doctores del tiempo de 
este Santo. Esperamos que no nos dirá que sí. 
Y sin embargo, en el Evangelio, caro profesor^ 
ea la Palestina, de la boca de Jesucristo misma 
y de sus Apóstoles , tenemos aquellos dogmas 
que procazmente reputáis por innovación ido- 
látrica. 

Y si no, hagamos la prueba con el dogtba de 
la Trinidad. Jesucristo mismo es quien dice: 
«Mis ovejas escuchan mi voz, y yo las conozco 
y me siguen. Y yo les doy la vida eterna; y no 
perecerán jamás, y ninguno las arrebatará de 
mi mano. Aquello que el Padre me ha dado^ 
sobrepuja á todo; y nadie podrá arrebatarlas de 
la mano de mi Padre, Yo y el Padre somos una 
cosa sola *.» En cuyas palabras se indican tres 
cosas : la primera , la distinción entre el Padre 
y el Hijo Encarnado; la segunda, la identidad 
de la divina sustancia entre aquel y este; la 
tercera, que de ellas se sigue la divinidad de 
Jesucristo, en quien ala naturaleza divina está 



Stm Juan, cap. lo. 
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unida la humana. £n este y no en otro sentido 
tomaron los judíos las palabras del Salvador; 
y obstinándose en llegarle la fé , tomaron pie- 
dras en las manos para tirárselas, diciendo: <cte 
apedreamos por la blasfemia, y porque, siendo 
hombre, te haces Dios.» Y Jesucristo tío cor- 
rigió como falsa la interpretación de su dicho, 
sino que la confirmó como verdadera, apelando 
á lo* milagros que á su vista hacia. «¿ A mí, á 
quien el Padre santifi^có y envió al mundo, me 
decís: Blasfemas, porque he dicho : Soy hijo de 
Dios? Si no bagólas obras de mi Padre, no me 
creáis. Mas si las hago, y no queréis creerme ámí 
creed 41as obras, á fin de que conozcáis y creáis 
que el Padre está en mí, y yo en el Padre *.» 
La misma distinción de las personas del Padre 
y del Hijo, y la identidad de la divina naturale- 
za , fueron en muchas otras circunstancias afir- 
madas por Jesucristo, y no de una manera 



* «Oves meae vocem meam audiunt: et ego cog- 
»nosco eas et sequuntur me: et ego vitam aeternam 
»do eisret non peribunt in aetemum, etnon rapiet 
»eas quisquamdemanu mea. Pater ipeus,quoddedit 
»mihi, majus- ómnibus est (según el testo gt-iego: 
»qui dedit mihl illas, major est ómnibus:) et nemo 
»potest rapere (eas) de maau Patris mei. Ego et Pa- 
»ter ui^um sumus. Lapidamus te de blasphemia; 
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equívoca, de suerte que pudieran entenderse 
sus palabras en un sentido metafórico ó alegó- 
rico; sino de un modo tan claro y preciso, que 
asi como quien^ntonces las escuchaba no pudo 
dudar de que quisiese Cristo expresar formal'- 
mente esta grari verdad , así tampoco podemos 
dudarlo ahora. ¿Qué más? Pe la confesión de 
su divinidad y de la distinción de su persona de 
la del Padre, fué de donde tomó el Sanhedrin 
ocasión para condenar á Jesucristo á muerte. 
Porque habiéndole preguntado el Sumo Sa- 
cerdote: «¿Eres tú el Cristo, el Hijo de Dios 

bendito? Jesús le 4^o: Yo soy Entonces el 

Sumo Sacerdote, rasgando sus vestiduras, dijo: 
¿Qué necesitamos ya de testigos? Habéis oido 
la blasfemia. ¿Qué os parece? Y le condenaron 
todos ellos á que era reo de muerte *.» Y cuan- 
do Pilatos buscaba trazas para no verse preci- 
sado á condenarle á muerte dQ cruz, le respon- 



»et quia tu homo cum sis, facis te ipsum Deum 

»Quem Pater sanctificavit et misit in mundum, vos 
»dicitis: quia blasphemas: quia dixi, ¿Filius Dei 
»sum? Si noi\ fació opera Patris mei, noli te credere 
»mihi. Si aútem fació, et si mihi non vultis credere, 
^operibus credite, ut cognoscatis et credatis, quia 
»Pater in me est, et ego in Patre.» (Joan. X.) 
* Marc. 14. 
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dieron los judíos: «Nosotros tenemos ley, y 
según la ley debe morir, porque se hizo Hijo 
de Dios^*.» Ni es menester aducir aquí un cen- 
tenar de testimonios de los Apostóles ^ los cua- 
les repitieron la gran verdad por Cristo mani- 
festada, y en cuya confirmación dio la vida. 
Bástenos recordar á Draper aquella divina sen^ 
tencia de San Juan, con la cual da principio á su 
üvangelio : «En el principio era el Verbo, y el 
Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios. Este 
^ra en el principio con Dios. Todas las cosas 
fueron hechas por él: y nada de lo que fué . 
hecho se hizo sin él. En él estaba la vida, y la 

vida era la luz de los hombres Y el Verbo 

fué hecho carne y habitó entre nosotros: y' 
vimos la gloria de él, gloria como del Unigénito 
del Padre, -lleno de gracia y de verdad *.» No 
hay testimonio más precioso que «ste para de- 
mostrar la distinción de la persQna del Verbo 
Encarnado de la persona del Padre, y junta- 
mente la divinidad de aqu^l y la identidad de 
su divina naturaleza cgn la naturaleza del mis- 
mo Padre. Después de esto no hay necesidad 



* Joan. iQé 

* Joan. I. 
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de que nos fijemos en el esclarecidísimo texto 
de Pablo en el primer capítulo de su carta ^ 
los Hebreos y en otros muchos, porque lo di- 
cho muestra suficientemente, que este punto 
fundamental de la doctrina católica tocante á la 
divinidad deL Padre y del Hijo y á su personal 
distinción, se halla con toda evidencia expuesta 
en los Santos Evangelios. 

Tampoco se puede poner en duda, que en 
las escrituras del^ Nuevo Testamento hayan si- 
do manifestadas, tanto la divinidad del Espíritu 
Santo como su personal distinción del Padre y 
del Hijo. Fuéronlo en las palabras de Jesu- 
cristo con las Cjuales dio á* los Apóstoles la, mi- 
sión de predicar y de bautizar: «Enseñad á to- 
das las gentes, bautizándolas en el nombre del 
Padre y del Hijo y del EJspíritu Sáfnto *.» Fué- 
ronlo en aquellas en que prometió la venidade 
este: «Cuando viniese el Consolador, que yo es 
enviaré del Padre, el Espíritu de verdad, que 
procede del Padre, él dará testimonio de mí *.» 
Esta distinción personal y esta consustanciali- 
dad de naturaleza afirmó también San Juan en 



* Matth, 28, 19. 

* Joan. 1 5, 26. 
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su primera carta, en esta fórmula en que alude 
á la referida ¿entencia de Jesucristo: «El Espí- 
ritu es el que da testimonio que Cristo es Ver- 
dad. Porque tres son los que dan testimonio en 
el cielo: Él Padre, el Verbo y el Espíritu Santo: 
y estosvtres son una misma cosa *.» Igualmente 
San Pablo, afirmada la divinidad del Espíritu 
Santo en la primera epístola á los Corintios, 
predica en muchísimos lugares su personal dis- 
tinción. 

Bien sabemos que los heterodoxos oponen di- 
ficultades contra autoridad^is tan luminosas; 
pero fácilmente las resuelven los teólogos católi- 
cos en sus cursos de teología, haciendo ver qu% 
soii meras cavilaciones. Y porque no es nuestro 
objeto propoher aquí una completa demostra- 
ción teológica del gran misterio dé la Trinidad, 
que es la base de nuestra santísima Religión, 
sino solo mostrar el atrevimiento de Draper, 
bástenos haber aducido algunos délos testimo- 
niosf de la divina Escritura. ¿Dirá acaso Draper 
que esta se escribió en los tiempos de Constan- 
tino? No nos detendrrfnos pues en exponer los 
alaros conceptos que de la Trinidad hallamos 



I. Joan. 5; I ad Cor. 3, i6. 
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en el primer siglo eri Clemente Romano *; en 
el segundo en Pólicarpo *, en Justino ', en Ate— 
nágoras *, en Ireneo *; en el tercero en Cle- 
mente Alejandrino ^, y aun en aquel Tertu- 
liano á quien respeta Draper como á sincero 
exjKjsitor de la doctrina de la primitiva Iglesia. 
En efecto, así como los escritos de Tertuliana 
nos dan materia con que poder mostrar evi- 
dentísimamepte la mala fé de'*Draper en todas 
ó casi todas las acusaciones que hace contra la 
Iglesia, así tanjbien en el libro escrito contra 
Práxea? la encontramos para convencerle de 
embustero respecto á la doctrina de la Trini- 
<fti4 ^ No hay para que traer aquí los antiquí-. 
simos símbolos de la Iglesia católica, en los 
cuales se propone este misterio á la fé común: 
baste decir que hasta á los paganos, mucho an- 
tes de Constantino, era cosa conocidísima que- 
los cristianos profesaban esta creencia, pues en 



* Apud Basilium L. de Spiritu Sancto, cap. 22 ^ 
número 72. . 

* Epist. Eccles. Smyrn. . 
' Apolog. _> • 

* Apolog. ^ 

* Lib. I, advers. haereses. 

® Paedag. lib. I, cap. 6; lib. III, cap.12. 

' Contra Praxeam, cap. 2, 13. 
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el Filopatro de Luciano tenemos que Trifon 
responde así á Crizia: «Un Dios que soberana- 
mente reina, grande, celestial y eterno, Hijo 
del Padre, Espíritu que procede del Padre, uno 
de tres, y de tres uno. Este has de juzgar 
que sea Júpiter, á este has de tener por Dios *.» 
Que nos venga ahora Draper diciendo que 
bajo Constantino «hablan los egipcios obligado 
á la Iglesia á reconocer la Trinidad» *. Y aquí 
ponemos término á este punto teológico de la 
controversia con Draper, sellando cuanto he- 
mos dicho *con un testimonio de San Agustín,* 
^1 cual resume en pocas palabras toda la creen- 
cia de los primeros siglos: «Todos aquellos, 
dicTe, que antes de mí han escrito de la Trini- 
dad, que es Dios , y los cuales he podido 

leer, han enseñado como doctrina sacada de la 
Escritura, que el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo, con ihseparabje igualdad, tienen divina 
identidad en la misma sustancia; por lo cual 



* Lucían. Philóph.: «Deum alte regnantem, 
»magnum, coelestem arque aeternum, Filium Pa- 
»tris, Spiritum ex Patre procedentem, unum ex 
»tribus, et ex uno tria. Huno tu Jovem puta, hunc 
»existima Deum.» . 

* Pág. 70. 
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no son tres dioses, siRo un solo Dios» *. En los 
tiempos de Agustín, y aun aíites de este doctor, 
habia paganos que aunque ciertamente no co- 
nocían bien la £é católica, eran más avisados 
que nuestro Draper, pues teniendo un con- 
cepto sublime, bien: que confuso, de la fé cris- 
tiana en órdeii á la Trinidad, la idea de un 
principio eterno del Verbo y del Amor, vislum- 
braban en estas doctrinas las ideas ñlosóficas de 
Platón, y sospechaban si los cristianos las habian 
tomado del filósofo griego. Convéncelos Agus- 
tín de falsedad diciendo: «¿Nq es verdad que 
nosotros probamos la Trinidad por medio de 
las Escrituras? ¿O hemos de decir con algunos 
filósofos gentiles, tjue Cristo y los Apóstoles 
fueron discípulos de Platón? *.» |Era menester 



* «Omnes quos legere potui, qui ante me scrip- 
»serunt de Trinitate, quaé Deus est.;... hoc inten- 
»derunt secundum Scripturas docere, quod Pater et 
»Filius et Spiritus Sanctus, unius ejusdemque 
»subtahtiae inseparabili aequitate divinam insi- 
»nuunt unitatem; ut ideoque non sint tres dii, sed 
»unus Deus.» (San August. de Trin., líbro I, cap. 4.) 

* <c¿An non Trínitatem Scriptura probamus? 
»¿Ah dicemus cum quibusdam gentilibus philoso- 
»phis, Christum et Apostólos Platonis discípulos 
»fuisse?» (San August. Epist. ad Phin.) 
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esperar el advenimieruo del siglo decimonono 
para ver el caso de un autor que ignorando del 
to4o los sublimes conceptos de la fé, los dog- 
mas en que brilla una sabiduría enteramente 
sobrenatural, confunde el misterio de la augus- 
tísima Trinidad, no ya con las nobles ideas 
filosóficas de Platón, sino con las idolátricas 
supersticiones paganas del antiguo Egipto, ase- 
gurando con aplomo inverosímil no ser otra 
cosa tan sublime dogma que una copia de estas 
supersticiones! 

El lector comprenderá muy bien, que al es- 
forzarse Draper á meter en la cabeza de las 
personas Ignorantes, que la doctrina de la Igle- 
sia después, de Constantino se mudó en otra 
dÍ3tinta, sobre perder el tiempo, se sale del 
campo en que se habia propuesto combatir, 
porque su propósito era demostrar que los dog- 
mas de la Iglesia católica, identificada (y con 
ra¿on) por él con la romana, están en oposi- 
ción con la ciencia. Sean ó no dichos dogmas 
primitivos, poco monta para su intento; y por 
esto mismo no debemos nosotros seguirle largo 
trecho fuera de ese carril. Bueno es, sin embar- 
go, que hayamos dado una muestra, sólo una, 
de tantas pruebas como pudieran traerse para 

6 

t 
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I 

demostrar cómo la fe romana de hoy, respecto 
de la Trinidad es la misma que la de los tres 
primeros siglos de la Iglesia. Esta muestra que 
hemos dado le debe hacer ver, que si no nos 
^detenemos en los otros puntos, no es por falta 
de solidísimas pruebas, sino porque sería cosa 
harto prolija y ajena de nuestro intento. En 
cuanto á los otros puntos dogmáticos indicados 
por Draper, tocantes á la doctrina de la Reden- 
ción, de la Eucaristía, de las Reliquias y otras 
semejantes, le diremos que un hombre instrui- 
do en las divinas Escrituras, y que haya Hojea- 
do aunque no sea más que un poco los escritos 
de los Padres de la Iglesia que vivieron antes cte 
Constantino, no puede ni aun spspechar si- 
quiera la posibilidad de cambio alguno doctri- 
nal sobre dichos puntos en la époea de este 
príncipe. Y si no, que tome Draper en sus ma- 
nas alguno de los infinitos cursos de Teología 
dogmática impresos en los siglos pasados y en 
el nuestro, y se convencerá de lo qué le deci- 
mos, mal de su grado. No citaremos ninguno 
de ellos en particular; baste saber que los hay á 
millares, y que dejamos á^cargo de Draper mis- 
mo su elección. 
Juntando ahora, como en un haz^ todas las 
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prácticas externas de piedad y ritos religiosos á 
<jue atribuye Draper un origen pagano, solo 
porque algunos de ellos los halla aun entre los 
paganos, solamente le haremos dos observacio- 
nes. La primefa, que aquellas prácticas' y ri- 
tos varios fueron tomados .de la religión he- 
bráica, qvie hasta Jesucristo era la verdadera re- 
ligión, y conforme á lo que dijimos en el artí- 
culo precedente y á la bellísima sentencia de 
Gregorio Magno \ erai parte de la Iglesia cris- 
tiana; y que otros se deben decir de institución 
apostólica. La segunda, que muy bien pudie- 
ron pasar muchísimos ritos y muchísiñías prác- 
i¿cas religiosas al culto católico', sin que se me- 
noscabase en nada la pureza de él ni se resin- 
tiese la verdad de sus dogmas. Así como no 
pueden >ser tenidas por bárbaras las costumbres 
todas de los bárbaros (Draper sí que seria bár- 
baro, si nada quisiese hacer de lo que los bár- 
baros hicieron: hasta habría de volverse loca, 
andando V. gr. desnudo como nació, y alimen- 
tándose de solo yerbas, ya que también los bár- 
baros solían cubrir sus carnes, parte por pudor, 
pero principalmente á causa del frió, y alimen- ^ 
tarse de frutas y de carnes) , tampoco son abo- 
* Homil. 10 in Evang. 
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minables todas las cepemonias y prácticas de 
piedad usabas por los pagano?, si ^e consideran 
en sí mismas, por más que verdaderamente lo 
«ean respecto á su objeto^ conviene á saber, res- 
pecto á los ídolos inertes ú hombres á quien se 
queri^ tributar culto divino. Así que los ayu- 
nos practicados en su honor; el incienso que-^ 
mado delante de sus altares; los cirios encendi- 
dos en sus templos; las procesiones para implo- 
rar de ellos la incolumidad de los pueblos y de 
los campos; la veneración en que eran tenidos 
ciertos lugares en que se creia dispensaban gra^ 
cias más frecuentes ó' señaladas; las imágenes y 
estatuas colocadas en ciertos parajes de las ciy- 
dades y de los mismos campos; las pomposas * 
vestiduras con que se adornaban los sacerdotes 
paganos, y ot;ros infinitos usos que señala Dfa- 
per, todos eran malos, no por sí mismos, sino 
por haber sido destinados al culto de las falsas 
xlivinidades. Así el Apóstol San Pablo no re- 
prende á los gentiles por haber hecho estas co- 
sas, sino porque en su culto cambiaban al ver* 
dadero Dios por los falsos númenes de hombres, 
de bestias y de criaturas insensibles *. ¿Y se ha 



Ad Rom. cap. r. 



85 

<le vituperar en los católicos, que para el culto 
del verdadero Dios empleen algunas demostra- 
•ciones de piedad que solo eran malas en cuan- 
to se hadan en honor de falsos dioses? ¿y ha de 
decirse que por razón de tales prácticas, la Re- 
ligión cristiana se desposó con la idolatría y se 
adornó con sus atavíos? Ningún hombre de jui- 
cio puede hacernos sobre esto acusación algu- 
na. No negamos, que éntrelas ceremonias y los 
ritos paganos hubo algunos intrínsecamente 
reprobables, atendida su naturaleza ó las cir- 
cunstanciás que los acompañaban; pero debe 
añadirse que de ellos rio quiso ciertamente ha- 
cer uso la Iglesia Romana; antes si alguna vez 
(cosa natural entre los hombres, que á menudo 
se dejan llevar de s^is caprichos sin él debido 
respeto á la autoridad que debieran ot)edecer) 
se introdujeron ceremonias supersticiosas, no 
sólo las prohibió la Iglesia reprendiendo $ los 
mal aconsejados, sino por boca de sus doctores 
demostró, ora su inconveniencia, ora su in- 
trínsenca pravedad. 
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V. 



Agústin entre los primeros corruptores de la 
ciencia, según Draper 

-h * - 

Entre los defectos menos graves de que ado- 
lece nuestro profesor de Nueva-Yorck ,' uno de 
ellos es no conocer la lógica^ ó á lo menos te- 
ner una noticia tan confusa de ella que la coa- 
funde con la sofística. Pero se dirá que este 
defecto es de última moda y común á todos lofr 
modernos ateos y materialistas los cuales, ea 
sus escritos, han dado al traste con la lógica^ 
cual si fuese una antigualla de mala ley que no 
estuviese á la altura de nuestros tiempos. Mas 
precisamente ^or ser tan común es t^. defecto 
repugna todavía más. á quien por la gracia de 
Dios carece de él; al modo que seria niás dolo- 
roso para nosotros ver aun pueblo entero de 
cojos y de tuertos, que ver á alguno qu« otro 
de estos desgraciados. Y río es sólo compasión 
lo que engendra la falta de lógica sino otro 
sentimiento además, por ser generalmente dicha 
falta voluntaria y culpable. Ahora bien, en 
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medio^de los innumerables sofismas con que 
sale compuesto y ataviado á la moda el libro 
de Draper, uno de ellos es atribuir á la Iglesia, 
comQ si fuera doetrina suya y dogmática, todos 
Igs despropósitos que han podido decirse res- 
pecto á las ciencias por espacio de mil ocho- 
cientos setenta y siete años por los escritores 
que profesaron su f<^. El pobre Draper no con- 
sidera aquí dos cosas que deben tenerse muy 
en cuenta. La primera, que todos ó casi todos 
los errores (hablamos de verdaderos errores) 
cometidos en el orden científico por los escrito- 
res católicos fueron errores de su tiempo: es 
decir, que^ los filósofos y los ;sábios han ido 
progresando en el campo dé las ciencias paso á 
paso; y por esta razón las verdades que expo- 
nían iban con frecuencia mezcladas de no po- 
cos errores. • 

En nuestros mismos dias suele acaecer otro 
tanto; y si hemos dé hablar con franqueza, son 
tanto más numerosos y groseros los errores que 
contienen las ciencias, á medida que' los que 
las cultivan se apartan de la fé. Sin ir más le- 
jos, el mismo Draper nos puede dar testimonio 
de este hecbo.La segunda que, cuando se quie- 
re comparar la ciencia con la Religión (y cuen- 
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ta que Draper entiende siempre bajo este nom- 
bre tan solo la romana), por un la4o se debe 
tener en cuenta aquello, que pertenece á Id Re- 
ligión misma como doctrina propia de ella, y 
no lo que sostienen los o^iembros de la misma, 
según sus respectivas opiniones particulares; y 
por otro lado, se debe mirar á lo que sea hecho 
cierto ó demostración evidente^ que es lo que ver- 
daderamente pertenece á la ciencia, y no tomar 
nunca como juicios de la ciencia las opinionéís 

' de los sabios, las cuales se parecen á los ra- 
dios de una rueda puesta en tíiovimiento por 
el viento: jtan volubles son é inconstantes! 
Cuando á la Religión se la reemplaza con las 
personas particulares que la. profesan, y por 
ciencia se toma á los que 'la cultivan, es hasta 
pueril el ocuparse en buscar los supuestos con- 
fligtosentre la ReUgion y la ciencia, y entera- 
mente inútil é imposible dictar sobre tales pun- 
tos una acertada sentencia. De los hombres po-. 
demos decir quot capita tot sententiae\ mas no 
de la Religión, ni aun de la ciencia. 

¥ Si desde un principio nos hubiese dicho Di^a- 
per que quena señalar las diferencias que haya 
entre tales sabios y tales católicos, nadie le iría 
á la mano; .pero en vez de esto, ha tenido la 



osadía de suponer y querer que veamos conflic- 
tos- entre la Religión y la ciencia: y hé aquí 
que^ no teniendo ni pudiendo tener á la mano 
eo esta empresa el arma de ñno acero d& la 
buena lógica, ha tenido que fabricar soñsmas, 
parecidos á Jas espadas de palo con que suelen 
jugar los chicos. Advierta Draper que la fór- 
mula, muy en boga en nuestros días: oEsto lo 
pide el estado actual de la ciencia, n cuando no 
se toma | y rara vez se tonia) en buen sentido,' 
expresa un concepto incompatible con la cieu- 
cia. En efecto, así cuando trata del Criador 
como cuando estudia las cosas criadas, U cien- 
cia es el conocimiento cierto de la verdad: es 
pues la ciencia naturalmente inmutabie, tanto 
que jamás puede pertenecer á la ciencia lo que 
en tal tiempo resulta ser esta ó aquella cosa, y 
en tal otro su contrarií. Siempre, pues, que 
por el estado actual de la ciencia se entienda la 
suma-de las verdades ciertas que han sido hasta 
entonces demostradas, hay pl^no derecho para 
exigir que todos se sometan al estado actual de 
la ciencia; pero si por el estado actual de la 
ciencia se entiende la opinión de los sabios, 
sostenida por sólidas pruebas, no puede da; 
taJ derecho. De donde también se deduce qi 
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así como no debemos acumular á la ciencia los 
innumerables despropósitos de los que la culti- 
van, tampoco corren á cargo de la Religión los 
errores de algunos y aun de muchos "'de los que 
la profesaron. No somos de los que emplean 
dos^esos y dos medidas; de un solo peso y de 
una sola medida queremos y debemos usar, y 
así debiera conducirse Draper; pero, por la 
visto, ó se ha olvidado de esta regla ó ñola 
aprendió jamás. 

Puestas en claro éstas observaciones, pode- 
mos dispensarnos de examinar las doctrinas de 
los católicos, que Drapej" contrapone á ia-cien- 
cia, de las cuales no es lícito deducir conflicto 
alguno entre la ciencia y la Religión sin caer 
en el sofisma llamada por los lógicos ignoraittia 
elenchí. Sólo con relación á San Agust,in , va- 
mos á dispensaríios grítipsamente de esta ley ^. 
y esto para que vea cuan en ridículo se pone la 
luciérnaga que se atreve á mirar el sol y á decir- 
le que es oscuro y feo. Draper se propone ofre- 
cernos una muestra de las innumerables defor- 
midades científicas que, al decir de él, afean 
las obras de San Agustín , las cuáles reprueba 
por haberse atrevido el Santo , no obstante la 
ruindad de su ingenio , á penetrar en el campo 
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de la ciencia, que por lo visto debiera ser pa- 
• trimonio exclusivo délos incrédulos. «Ya que 
las doctrinas de San Agustín, dice Draper, acer- 
taron á poner ^« ^/^;io desacuerdo la Religión y 
la filosofía , bueno será indicaf brevemente al- 
guna de las ideas filosóficas de aquel grande 
hombre^ A este fin, citemos algún trpzo de sus 
meditaciones sobre el primer capítulo del Gé- 
tiesis, tomándole de los libros undécimo , del 
duodécimo, y- décimo tercero de sus Confisior 
nes. Estos estudios son un resumen de discusio- 
nes filosóficas sembradas de rapsodias.»] Cosa 
notable! De. tantos volúmenes en folio como 
escribió aquel sapientísimo doctor, Draper aca- 
so no conoce más que« el librito mil veces im- 
preso aparte de sus Confesiones, y del cual 
toma la doctrina sobre el Génesis, que es ahora 
©í caballo de batalla de los enemigos d^ la Re- 
ligión. Y pues Draper se propone probar que 
San Agustín ha prpferido conceptos contrarios 

á la ciencia np hay duda, sino que los pasajes 

* 

que cita los habrá escogido con exquisita dili- 
gencia, al modo de quien quiere hacer notar 
los defectos, por ejemplo, de una pintura, que 
no pone el dedp al acaso con peligro de eq.ui- 
vocarse indicando alguna belleza eü yez de 
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algún defesto. Bien que casi nos atrevemos é. 
decir ser esto fuera de propósito en nuestro 
caso; porque hablando Draper de ibs escritos 
de San Agustín, nos dice que sus obras son 
rsueños incoherentes; de manera que , poniendo 
su sapientísimo dedo en las obras de San Agus- 
tín, que aca^o no ha leído, diría desde luego: 
«Esto es sueño incoherente.» Perdónenos no 
obstante Draper, que en esta ocasión digamos 
que )tio pocos en nuestros dias caerían en erro- 
res menos graves y menos frecuentes.si en sus 
vigilias ilustrasen su mente los sueños de San 
Agustín. Nosotros sólo referimos el primer 
pasaje alegado por Draper y, filosofando breve- 
mente sobre él, veremos á qué capítulo de la 
ciencia se opone. No podemos, sin embargo, 
tomar el texto de- Draper que está desfigurado, 
pues po|ie en boca del gran Agustín esta ridi- 
culez: «No podian ser creadas las cosas cuando 
no habla materia para ello;» cuya frase implica 
una contradicción patente, pues la creación ex- 
cluye esencialmente la materia preexistente. 
Procedamos ahora, á la discusión, insertando 
íntegramente el primer pasaje de las Confesij)- 
nes á que se refiere Draper. 

«¿Cómo hiciste, pues (habla San Agustín), el 
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cielo y la tierra, y de qué máquina te serviste 
para hacer obra tan maravillosa? ¿Por qué no 
los hiciste como el artífice, que forma un cuer- 
po de otro cuerpo, según una cierta, idea que 
el ojo irtterior del alma contem])ra en sí misma? 
Pera ¿de dónde tiene él esta facultad sino de tí? 
El artífice obra sobré una materia preexistente» 
que tiene la aptitud de llegar á ser aquello que 
él quiera hacer de ella: materia. tal como tierra^ 
mármol, madera, oro y otras semejantes. Pero 
aun estas materias, ¿cómo hubieran existido si 
tú no las hubieses criado? Tú eres quien ha da- 
do al artesano el cuerpo y el alma que manda 
á sus miembros, y la materia de que forma es- 
ta ó aquella obra; tú le di§te un genio con que 
entendiera el arte y compusiera dentro de sí la 
idea que "debe sacar afuera; tú le diste el senti- . 
do corpóreo que transmite á la materia que el 
alma concibe, y trae al ánimo lo mismo que ya 
ha producido para que pueda compararlo con 
la norma que Jia'tenido á la vista para ver si es- 
tá bien. Alábente pues todas estas cosas, pues 
eres criador de todas ellas. Pero ¿cómo las ha- 
ces tú? ¿Cómo hiciste, oh Dios, el cielo^ y la 
tierra? Cierto no fué en el cielo ni en la tierra 
donde hiciste la tierra y el cielo; ni fuétampo- 
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co^en el aire y en las aguas, porque estas cosas 

^pertenecen al cielo y á la tierra. Ni'hiciste el 
universo en el universo» (aquí inserta Dr^per 
aquella frase contradictoria de que antes ha- 
blamos); «porque antes que el üniv^i^o fuese 
hecho, no habla universo donde él pudiese ser 
hecho. No tenias á mano cosa alguna de qué 
hacer el cielo y la tierra; porque ¿de dónde hu- 
bieras podido tomar lo que todavía no habias 
hecho, para hacer alguna cosa? Y á la verdad, 
¿qué cosa existe sino porque tú existes? Hablas- 
te, pues, y las cosas fueron hechas, y las hiciste 
con solo tu palabra *.» Ni un solo período em- 
plea Draper para. demostrar que esta doctrina 
de San Agustín sea falsa y opuesta por consi- 
guiente á la ciencia: en cambio, cual otro Bitá- 

• goras, propone su propia autoridad como nor- 
ma infalible de verdad ante la cual deben in- 
diñarse los lectores. Ex trípode falla Draper 
que estos son sueños incoherentes^ y para quien 
tuviese empeño en pedirle un juicio más preci- 
so, añade: «Me abstendré de querer criticarle; 
cosa inútil seria después que los párrafos que 
hasta aquí he -citado manifiestan suficiente- 



* S. August Confess., lib. XI, c. 5. * 
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mente cuál fuese su criterio. Nadie ha contri- 
biíido más que él á suscitar conflictos entre la 
ciencia y la fé.» Magnífico: San Agustín es un 
bobo, un infeliz; lo cual es tan evidente que no 
' hay para qué probarlo, pues b^sta pasar la vis- 
ta por sus obras para entender el poco caso que 
debemos hacer de su criterio. 

Aunque al escribir Draper de esta suerte nos 
da pleno derecho para aplicar á sus escritos el 
título que da á los del gran teólogo y filósofo de 
Tagaste, lumbrera inextinguible de la fé y de 
la ciencia, no obstante queremos tratarle con 
mayor respeto, prefiriendo al menosprecio una 
crítica paciente y razonada. ¿Acaso puede ex- 
presarse con formas más vivas, y casi diríamos 
njás filosóficamente poéticas y más breves que 
las que -usa el Santo en el lugar citado el co- 
mercio del alma humana en cuanto es inteli- 
gente con la materia corpórea que existe fuera 
del hombre, y en la cual el hombre encarna 
los conceptos de su mente, y eníarnados los 
cotopara con aquella verdad que en la mente ^ 
resplandece? ¿Con cuánta perspicuidad no ha- 
bla el gran filósofo, evitando toda frase que su- 
ponga entre el alma y el cuerpo humano un 
comercio tal como entre cosas separadas en 
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cuanto á la naturaleza, que fué el error de Des- 
cartes y su escuela? jOh qué bien indica el San- 
to que el sentido es el medianero entre el en- 
tendimiento humano y los cuerpos externos, 
ó sea que el alma misma, en cuanto Informa 
el cuerpo y es sensitiva, es el verdadero puente 
entre el orden ideal y el orden material. 

Pero dejemos á un lado las mil bellezas y las 
luminosas verdades que dice sobre esta materia, 
porque Draper se fija solamente ^n la creacian. 
¿Por ventura, hay acerca de ella ni siquiera 
una línea que censurar en Agustín? Sus pala- 
bras, que enseñan y encantan todo junto, al 
par que elevan al alma en alas de sublime con- 
templación, se reducen á este (Jiscurso. El uni-^ 
verso, bajó cuyo nombre son significados los 
cielos y la tierra, es contingente: luego antes de 
serenado no existia fuera de Dios cosa* ninguna, 
ni se concibe más que la nada, así todas las 
cosas dependen en su existencia de la existen- 
cia de Dios* de manera que si no hubiera Dios 
tampoco habría nada, la nada inmensa por de- 
cirlo así y eterna. Mas si antes del universo, 
ñiera de Dios, no habia nada, claro es que no 
podia Dios hacer el mundo cohio el artífice hu- 
mano hace sus obras, para las cuales necesita 
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de algún lugar y de alguna materia en que po- 
der actuar la idea qiLe revuelve su mente. Lue- 
go Dips no empleó materia alguiia en la crea- 
ción del universo, ni puede decirse, sin dar en 
lo absurdo, que el lugar en que le fabricó /uese 
el mismo universo. Pues en ese caso ¿cómo le 
hizo? Con su palabra omnipotente. Este dis- 
curso es tan conforme á la ciencia que todas 
• sus proposiciones pueden ser sometidas, no di- ' 
remps ya á la§ leyes de las simples pruebas, si- 
no al rigor de una demostración matemática. 
' Bien sabemos que cuando se quieren suponer 
átomos eternos, infinitos que se mueven por el 
inmenso espacio, los cuales con áus casuales 
agregaciones forman todas las sustancias del 
universo, las sentencias de San Agustín pare- 
cen sueños incoherentes. Pero estas enseñanzas 
de no pocos de*entre los sabios modernas, ¿son 
acasa enseñanzas de la ciencia verdadera, ó de 
la ciencia falsa que se nos quiere endosar á tí- 
tulo de verdadera? Pero ¡ahí ya lo entendemos. 
Epicuro ha salido en nuestros dias de la tumba 
en que yacia con razón sepultado, y ha impre- 
so en la faz de la ciencia un ósculo odioso, des- 
figurándola horriblemente y dejándola conta- 
minada en mano^de los que han tenido parte 

.7 . 
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en semejante traición. No disputaremos á Drar 
per la ciencia que ha elegido por esposa: no es 
ella ciertamente la nuestra. 



VI 



Demuéstrase la falsedad de la acusación^ que la 

Iglesia, en fuer\a de sus principios, es contra-, 

ria á la ciencia y ^u progreso. 



A medida que procedemos en el examen de 
la obra de Praper sobre los soñados conflictos 
entre la Religión y la ciencia , vemos, con evi- 
dencia cada vez mayor, campear en ella cuatro 
manchas que enteramente la afean y contami- 
nan. La primera es la. impiedad contra la Re- 
ligión del verdadero Dios, la cual se manifiesta 
. encada página; la segnnda, lá ignorancia en 
materia de ciencia; la tercera, la mala fé con 
relación a la historia; y la cuarta, la falta de 
lógica, apenas concebiWe en un hombre razo- 
nable , cuanto menos en un profesqr de cien- 
cias. Y no obstante, dirá alguno, ¿cómo es que 
esta obra se ha difundido tanto fuera y aun 
din tro de la misma Italia? La verdadera razón 
es esta. El hombre que por qialicia de corazón 
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se ha pervertido en lí fé, desea naturalmente 
•encontrar el medio de justificarse delante de 
su propia conciencia y delante de los demás 
hombres, ó al menos el de verse libre de la 
afrenta que cae justamente sobre todo aquel 
que á sabiendas abandona la verdad y descono- 
ce el deber, y se rebela contra Dios. Por lo 
cual cuando halla escritores, especialmente si 
estos, son tenidos por doctos, que toman á su 
cargo la detestable defensa de sus errores, cree 
haber hallado un tesoro, pues mira en ellos los 
defensores de su honor y los compañeros de 
sus estravíos. Que estos escritores, en vez de 
ser sabios, sean ignorantes en cosas de altísima 
importancia; que cada paso que den, sea un 
desatino á los ojos de la lógica ; que nada ten- 
gan, en fin, digno de ser alabado, todo es cosa 
que importa poco. El hombre que decimos, per- 
vertido en la fé por níalicia de su corazón, hace 
Z de tales escritores su espada y su escudo, pre- 
gona su saber , les reconoce el don de infabili- 
dad^ en razón del cual todos deben creer cuanto 
-ellos dicen , y solo porque lo dicen ; y si hay 
alguno que pone de manifiesto sus mentiras y 
despfopósitqf innumerables, este tal debe ser 
tenido de todas maneras en concef>to de apasio- 
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nado, de retrógrado, d#hombre que se deja 
esclavizar por los dogmas, en vez de ilustrar su 
espíritu con la luzde la razón. 

Por muchas razones^ que no es aquí del casa 
enumerar, hay al presente una multitud muy 
grande de hombres así extraviados, cuya apos^ 
tasía no procede de que su razón se rebele obs- 
tinadamente contra este ó aquel dogma que 
supere las fuerzas de la razón , sino del amor 
á la licencia en las costumbres , ó de simple 
orgullo : y de aquí que en vez de dar en tal 
ó cual herejía, véseles caer, inclinada la ca- 
bez;^ y los ojos vendados por las pasiones, en 
el materialismo abyecto y en el ateísmo estú- 
pido y absurdo. Entre esta muchedumbre no 
pueden dejar de tener aceptación los libros que 
acabamos de decir; y esta es la verdadera causa 
de la salida que en nuestros dias ha tenido la 
' obra de Draper, á pesar de su casi ningún valor 
científico; 

' Híista el punto áque hemos llegado en nues- 
tra crítica de dicha obra, nada hemos encontra- 
do en ella de bueno , sino mucho de malo , de 
lo cual han debido quedar bien convencidos los 
lectores, porque no procedemoS con aqviella 
altiva autoridad que desdeña las razones , y 
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con la que á veces somos nosotros combatidos, 
•sino con aquella rigurosa manera de demostrar 
á que estamos de muchos años atrás acostum- ♦ 
brados."* Confesamos tartibien candidamente, 
que nuestra intención era tratar á Draper con 
toda lá delicadeza y consideración que solemos 
usar en la confutiacion de las personas de cien- 
cia y probidad, que tal vez disienten de algunas 
de nuestras doctrinas; pero no tanto por instan- 
cias afenas como por el carácter de la obra de 
DrapeíJ cuya insolencia va siempre creciendo 
^n ella, nos vemos en la necesidad de ceder al- 
gún tia^to de nuestra nobleza, porque tememos 
que sea esta reputada por temor, ó que los que 
por su escaso caletre toman la osadía en cuenta 
de verdad y de veracidad, no abran enteramen- 
te los ojos. • "^ 

Hemos dicho en el último artículo que Drár . 
per, con aquella pericia que le es propia ,en la 
lógica, de la cual apenas parece conocer ni aun 
til nombre, emplea el pobre sofisma de confun- 
dir la doctrina de la Iglesia cori la doctrina de 
algunos católicos respccfb á la filosofía, y por 
consiguiente de atribuir á aquella doctrina los 
errores en que estos han podido incurrir en el 
campo de las ciencias. Descubierto el sofisma, 
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habría sido cosa inútil gastar el tiempo exami^ 
nando las doctrinas^ filoáóficas de los antiguos 
Ü sabios católicos, siendo este asunto enterametite 
ajeno del fin tanto de Draper como nuestro, el 
cual consiste en ver si en realidad.de verdad 
hay oposición ó conflicto entre la ciencia y la 
fé católica. Hemos exceptuado, sin embargo, 
solamente á San Agustín sobre uno de los po- 
' eos testimonios de este gran doctor alegados por 
Draper, y hemos tocado como con la mano,, 
que para llegar á comprender de la filosofía de 
aquel gran genio africano, Draper no tSene más 
capacidad que si fuera un niño de cinco años. 
Este es justamente el motivo por el cual Dra- 
per, en lugar de demostrar lo absurdo de las 
doctrinas de San Agustín, se contentó con de- 
cir: «Son sueños de un delirante, que no me- 
recen refutación.» El modo incivil con que así 
trata Draper á un pensador de primera magni- 
tud, ños haría soltar de la pluma alguna pala- 
bra desabrida; mas nos contentamos con refe- 
rir sólo en latín un antigiao proverbio mencio- 
nado por el gran déctor de Aquino en el co- 
mentarlo sobre un escrito de Boecio *. Hele 



* De Cons* Phil. C. I, prosa IV. 
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aqui: Nota quod proverbium erat apud graecos, 
cum aliquis audivit verba alicujus et non adver- 
tit nec curavit intellectum verborum, illi diceba- 
tur: ¿Es ne asinus ad lyram? Facis enim sicut 
asinus positus circa lyram: audit sonum Ijrrae^ 
sed non percipit tnelodiam^ nec proportionenr 
sonorutn intelligitj nec delectatur. in ea, Sic ali- 
quis audiens verba et non curans intellectum 
eorumy dicitur esse asinus ad lyram. Que la 
filosofía de San Agustín sea suavísima lira eso "^ 

bien lo sabemos; que el santo la tocabaá mara- 
villa, haciéndole prbducir subliínes melodías, 
también es cosa cierta: lo demás se lo dejamos ■ 

al discreto lector. ' 

Pero dejemos ya á los escritores católicos, y 
entremos en nuestro campo, ó sea en la supuesr 
ta lucha de la Iglesia contra la ciencia. .Dra- 
per nos presenta á la Iglesia en los tiempos 
de Constantino ^ en Qgtado de terrible lucha. 
«Bipartido cristiano, dice *, aseguraba que 
toda la sabiduría humana se funda en la Escri- 
tura y sobre la tradición de la Iglesia; que Dios 
en la revelación escrita, no solo nos ha sumi- 
nistrado la norma de la verdad, sino también 



* Pi%. 33. , , ^ i 
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^ *" f 

nos ba enseñado al mismo tiempo /odo lo» que 
es su voluntad que sepamos: por estolas Escri- 
turas contienen la suma, prescriben el límite 
de todos los conocimientos humanos. El clero, 
protegido por el emperador, no toleraba que 
Tiadie supiese tantcrcomo él. Así comenzaron á 
combatir una. contra otra aquellas ciencias que 
luego se llamaron respectivamente, una de ellas 
pro/idna, y la otra sagrada; así se pusieron de 
frente dos partidos contrarios y de los cuales el 
uno se apoyaba en la razón humana , el otro 
en la revelación ; los paganos se remitían á las 
doctrinas de sus filósofos, y los cristianos á las 
de los santos padres. La Iglesia', pues, se puso 
al frente de este partido, declarándose al mismo^ 
tiempo por único juez en esta contienda, y por 
depositaría de la sabiduría, dispuesta á recurrir 
al poder civil cuando sus decretos no fuesen 
observados: en su larga carTcra jamás se apartó 
de este camino. Así se opuso Roma por más de 

mil años al progreso europeo La ciencia * 

revelada por la Divinidad no admite mudanza 
ó progreso , y desaprueba todo descubrimiento 
humano juzgándolo vano ó presuntuoso: curio- 

' ■ 

* Pág. 64. 
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sldad culpable es querer penetrar Iqs secretos 
de Dios.» «Hasta aquí Draper. ^ 

Estas líneas son como el bosquejo, por decir- 
lo así, de la Índole de Ja Iglesia, tal como habia 
de manifestarse siempre en- los siglos posterio- 
res á Constantino. Examinemos aunque breve- 
mente los conceptos que expresan , y veamos 
si hacen parte de algún discurso racional, ó si 
son verdaderos delirios. 

Según Draper, la Iglesia: i .® sostiene que en 
la divi»a revelación se contiene todo el saber 
humano; 2.** es enemiga de todo progreso cien- 
tífico, y desaprueba todo humano descubri- 
miento juzgándolo vano y presuntuoso, y culpa- 
ble curiosidad. Supongamos por un momento 
que sean verdaderas estas aserciones: ¿qué con- 
clusión se debería sacar de ellas en buena 
lógica?^ 

En primer lugar, que los sucesores de Pedro 
y todos los Obispos, los ctiáles dependen de 
aquellos, no habrían tolerado en los lugares 
donde es instruido el pueblo cristiano., y mu- 
cho menos en aquellos en q^ae se educa y 
amaestra al^lero joven, otra enseñanza que la 
explicación de ía Biblia y su interpretación, tal 
como la hicieron los padres y doctores de la 
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misma Iglesia. Habría debido por consiguiente 
prohibir el estudio de la filosofía y de todas las 
demás ciencias: de la metafísica, dQ la física, de 
la astronomía, de la química, de las matemáti- 
cas , de la filosofía moral , del derecho-, de la 
medicina, de la literatura y bellas artes; en una 
palabra , de todo lo que está fuera de la ense- 
ñanza de la pura revelación. f 

En segundo lugar, los escritores católicos^ 
especialmente los padres y doctores de la Igle- 
sia, y los que ella venera como Santos ,»peffe(;- 
tamente informados de su espíritu, no nos hu- 
bieran dejado cosa alguna respecto ala filosofía^ 
á l^s ciencias y á las bellas^artes, sino sola- 
mente la exposición de los dogmas revelados y 
los comentarios sobre ellos. 

Mas el hecho tal como nos le ofrecen la his- 
toria y la experiencia, aun en nuestros tiempos^ 
es enteramente opuesto á semejantes conclusio- 
nes: luego los principios de donde Draper las 
deduce, no contienen rastro siquiera de verdad^ 
ni son otra cosa que evidentísimas calumnias 
para desacreditar á la Iglesia. 

Que el hecho no conviene con los principios 
asentados por Draper, es una verdad de que 
solo pueden dudar los que no conozcan las co- 
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sas pasadas, ni tengan de las preseotes más 
noticias que las que tuviera un hotentote que 
hubiera vivido toda su vida fuera de todo co- 
mercio con el mundo dvilizado. Porque á la 
verdad, ¿no han escrito loa antiguos padres y 
doctores de la Iglesia, después de Constantino, 
tratados, ^ no pocos, de las ciencias , y de las 
artes, inclusa la música? ¿No han fomentado 
siempre los Papas y el Episcopado católico la 
cultura de las mismas ciencias, creando para 
este fin universidades celebradísimas en toda 
Eilropa? ¿Qué digo? ¿No es cierto que casi todas 
las universidades., que en estos últimos siglos 
han sido en Europa las principales escuelas de 
los protestantes, fueron fundadas y sostenidas 
por los Papas, par los Obispos, y en siunaj por 
la Iglesia? ¿Qué más? Los llamados estableci- 
mientos públicos de instrucción científica que 
al presente hay en Europa, estaban casi todos 
ellos én manos del clero católico, de quien fue- 
ron discípulos los mismos que se ven levanta- 
dos hasta las estrellas por su erudición científi- 
ca. Que entre Drap^r, si gusta, en cualquiera 
de las más» famosas y ricas bibliotecas de nues- 
tra Europa; observe cuáles son los autores de 
las obras que á centenares de millares estáp, 
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según el*órden de las diversas ciencias, distri- 
buidas en los numerosos estantes^ y atrévase 
luego á decirnos, que el clero ha descuidado > 
ias cieticias. No sólo virá que aquellos infinitos 
volúmenes están escritos, en su máxima pajte, 
por católicos, sino que además fueron com- 
puestos en, número muy crecido por miembros, 
ora del clero secular, sea del regular. De suerte 
que si se quitasen de tales bibliotecas las abras 
de los autores formados por el clero, los estan- 
tes quedarían vacíos; y si se las privase de las 
obras» compuestas directamente por clérigos, 
luego se notarla su pobreza, y cuan menguado 
y casi' estingu ido quedarla su esplendor. ¿Pues 
qué diremos de las artes? para decirlo en bre- 
ve, basta contemplar las antiguas basílicas cris- 
tianas y á los templos consagrados á Dios 
Üasta .nuestro dias. Allí se ve consagrado al 
culto de Dios, en materia de pintura, de- escul- 
tura, de arquitectura, de música,. de toda arte 
humana, cuanto de bello, de grande, de moble, 
de magnífico han podido concebir y producir 
la mente y la mano del hombre en el campo dé- 
las bellas artes. Solo León X; aquél Papa que 

* 

dio nombre á su siglo, bjastaria para desmentir 
á Draper por haber resucitado entre los cris- 
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tianos el genio de las bellasu artes, que parecía 
algún tanto adormecido; así que en poco tiem- ; 
po se vieron anirnados, dirigidos, recompensa- 
dos por éL con esplendísima'' magnificencia, 
numerosísimos, y celebradísimos artistas. 
^ ¿Por qué razón es Italia no menos fecunda 
eri las ciencias y no menos admirable en todas 
las artes, que bella por los dones que le conce- 
dió la naturaleza? ¿Por qué bajan de los Alpes 
numerosísimos extranjeros á disfrutar de su 
encantadora belleza, y á hacerse en las artes, 
al mismo tiempo .que sus discípulos, sus^dmi- 
radores? Cierro no falta que aprender en algu- 
nos restos de la grandeza etrusca y de la ro- 
mana ; pero esto es nada en comparación con . 
aquella infinidad de riquezas artísticas, que en • 
Italia son frutos de la Religión y del clero cató- 
lico. No tememos decir que en punto á las artes 
solamente, la Roma católica ,y papal contiene 
más riquezas que todas cuantas se encuentran 
en la República confederada de los Estados- 
Unidos donde Draper enseña; y aun enr tqM la 
Alemania, reunidos con el pensamiento tor 
dos los monumentos que o'Stentan las bellas 
artes en esta gran nación, todavía* es menor 
tamaña riqueza que la que componen las obras 
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contenidas éntrelos muros solamente de Roi]tia. 
¿Quién puede ignorar que entre los filósofos, 
entre los astrónomos, entre los autores de úti-. 
' les inventos, se señalaron siempre los católicos 

• y los miembrqs del clero católico? Esto misrho 
pudiera decirse aun de'nuestros dias, no siendo 
cosa difícil tejer un catálogo de nombres iltistres 
del clero en la filosofía, en la ciencia, en 4a li- 
teratura^ en las bellas artes. Tratándose de Jos 
antiguos, este trabajo es superfino y además in- 

* Útil, porque en todas partes se ven los testimo- 
nios ae su gloria; y con relación *á los autores 
que viven , no* hay para qué ofender la modesr 
tja de unos hombres en quienes la misma gran- 
dei^a- es maestra de humildad. 

Si por un momento , y por via de hipótesis 
imposible, desapareciese dd mundo civilizado 
todo lo que en el orden de las ciencias , ae las 
artes, y de todo linaje de cultura intelectual y 
material ha salido de la íglejsia católica, luego 
se veria la sociedad despojada de toda cultura, 
y reducida al estado de barbarie. 

Decir después de esto, que la Iglesia ha siclo 
y es por su propiaespíritu enemiga de las cien- 
cias y de todo humano progreso, es ño sola- 
mente horrible ingratitud, sino también, pires 
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en este punto no puede haber ignorancia in- 
vencible, temeridad manifiesta, y aun nos atre- 
veremos á decirlo, locura dé la peor especie. 

Pero la Iglesia, se dice, no quiere reconocer, 
fijiera de la revelación, ningún otro campo de 
verdad; la Iglesia pretende doblegar á la inter- • 

retacipn de sus dogmas toda especulación cien- 
tífica, sin acomodarse á las varias tendencias de 
Jas ciencias en el progreso de los tiempos, en 
los cuales se va desarrollando. Así piensa Dra- 
per, pero piensa muy mal. ¿Cuándo 'ha dioho 
la Iglesia que no hay otro objeto de los huma- 
nos conocimientos, que la verdad revelada? 
¿Calando ha pretendido la Iglesia, que con la 
autoridad de la tradición y de la Biblia se re- 
suelven todas las cuestiones meramente cientí- 
ficas? ¿Cuándo ha querido doblegar á la inter- * 
pretacion de los dogmas toda especulación 
científica en materias diferentes de los mismos 
dogmas? Nunca , en diez y ocho siglos, desde 
que la Iglesia existe, le ha pasado á la Iglesia 
por el pensamiento semejante cOsa; en nuestros 
dias mismos, én que los incrédulos quisieron 
cubrirla de afrenta por su intolerancia para 
con la ciencia, (trayéndose á este propósito el 
Syllabus del Sumo Pontífice Pió IX y la irre'- 
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formabilidad de las semencias que en materia 
de dogma y de moral pronuncia el Vicario de 
Jesucristo, cuando como maestro universal ha- 
bla á toda la Iglesia) tenemos un esplendidísi- 
mo documento , que muestra Ja vanidad y la 
falsedad de tales acusaciones. . . 

Nos referimos al Concilio del Vaticano, e jifc 
cual expone cuál fué, cuál es y cuál será hasta^B 
el fin de los siglos el sentimiento de la Iglesia 
en la presente cuestión ; y nos enseña , que si 
bien Dios puede revelar como verdades qiie se 
debeij creer,' las que están al alcance de la hu- 

%mana razón, y de hecho ha revelado algu- 
nas de ellas; no obstante, queda todavía para 
la filosofía ó para la ciencia su objeto propio, 
distinto del de la fé. «La Iglesia, dice el Pontí- 
fice en la Constitución Conciliar, con un con- 
sentimiento perpetuo ha sostenido y sostiene 
que hay un doble orden de conocimientos, no 
solo distintos por razón del diverso principio^ 
sino también por razón de su objeto: son distin- 
tos en razoa del principio, porque en uno de 
los órdenes el conocimiento se forma con la 
virtud natural de la humana razón, al paso que 
en el otro se adquiere con la fé divina ; y en 
razón del objeto, porque fuera del campo del 
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natiR'al conocimiento, se proponen á nuestra 
creencia misterios* que en Dios están escondi- 
dos, y de los cuales no se podia tener noticia 
sraMá .divina reve'Iacion '. 

r 

No contenta la Iglesia con otorgar á la hu- 
mana razón un campo indefinido donde filoso- 
far y progresar en las ciencias, afirma y pro teje 
los nobles derechos de ia misma razón , por 
estas palabras: «Tan lejos está la Iglesia de 
^oponerse á la cultura de las artes humanas y. 
de las humanas disciplinas, que antes bien las 
.ayuda y^jromueve, pues no ignora ni despre- 
cia las ventajas que de ellas dimanan para el 
humano consorcio; y aun afirma, que así como 
aquellas artes y aquellas disciplinas tuvieron 
su origen en Dios, Señor de las ciencias, así 
también , con la ayuda de su gracia , conducen 



* ^ «Hoc quoque perpetuüs' Ecclesiae catholicae 
consensus tenuit et tenet , duplicem esse ordinem 
cognitionis, non solum principio, sed objecto etiam 
distinctum: principio quidem, qüia in altero natu- 
rali ratione, in altero fide divina cognoscimus; ob- 
jecto autem, quia praeter ea, ad quae naturalis ra- 
tio pertingere potest, credenda nobis proponuntur 
mysteria in Deo abscondita; quae nisi revelata di- 
vinitüs innotescere non possunt.» (Cap. IV, de ra- 
tione et fid«. ) 

8 
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al mismo Dios. Ni prohibe la Iglesia que dichas 
disciplinas usen derftro de sus naturales lími- 
tes, de principios y método propios; pero si 
mismo tiempo que reconoce esta justa libertad, 
procura evitar con toda diligencia, que se infil- 
tréis en ellas errores opuestos á- la divina doc- 
trina, ó que traspasados su^ propios límites, en- 
tren en el campo de la fé, se apoderen de él y 
engendren la confusión *.» Y poco después, 
citando un bellísimo testimonio del antiquísi- 
mo escritor eclesiástico, Vicente Lirinense, ex- 
clama así: «Crezcan pues, y adelanten mucho 
y con gfan ardor la inteligencia, la ciencia y la 
sabiduría de todos y de cada uno de los hom- 



* «Tantum abest ut Ecclesia humanarum artium 
etdisciplinarum culturae obsistat, ut hanc multis 
medís juvet atque promoveat. Non enim commoda 
ab bis ad hominum vitam dimanantia aut ignorat 
aut despicit, fatetur imo, eas, quemadmodum a 
Deo, ^cientiarum Domino, profectae^unt, ita si/ite 
pertractentur, ad Deum, juvante ejus gratia, perdu- 
cere. Nec sane ipsa vetat ne hujusmodi disciplinae 
in suo queque ambitu propriis utantur principiis et 
propria m.ethodo: sed justam hanc libertatem ag- 
noscens, id sedulo cavet, ne divinae docírinae re- 
pugnando errores in se suscipiant,'aut fines pro- 
prios transgressae, ea, quae sunt fidei occupent et 
perturbent,» (Loe. cit.) 
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bres, y de toda la Iglesia, y de todas las edades, 
y éíi todos los grados; pero de manera que este 
progreso se contenga dentro de sus límites, y 
.no haya por esto entre nosotros discrepancia 
en el dogma, en lo& juicios ni en las senten- 
-cias *.)) 



Vil 



És absurdo -pretender que la Iglesia se conforme 
con la ciencia tal como es profesada por cada 

sabio en particular. 

Los principios de- la Iglesia Romana «stán en 
perfecta armonía con su conducta en orden á 
lli ciencia : la Iglesia siempre la ha sostenido y 
alentado; sino que Draper, y con él muche- 
<iumbre de incrédulos que á nombre dfe la cien- 
cia quisieran dar" en tierra con la Iglesia, con- 
vencidos de falsedad en el campo de los prin- 



* Crescat i^itur et miiltum vehementérque pro- 
üciat, tam singulorum, quam omnium, tam unius 
hominis, quam totius Ecclesiae, aetatum ac saecu- 
lorum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia, 
sed in suO dumtaxat genere, in eódem scilicet dog- 
ipate, eodem sen-su eademque sententia. (Loe. cit.) 
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cipios y en el de los hechos, recurren á otro tan 
menguado, que es como si apoyasen sus mano& 
en telas de araña para no caer. «¿Pues y el 

. dogma?» grita con ellos Draper. «¿Por ventura, 
no se escuda la Iglesia con sus dogmas , y no* 

' los torna también en espada f>ara herir y des- 
cuartizar miserablemente á la ciencia?» Esta 

« 

réplica de Draper nos concede al menos, que 
la Iglesia no combate á la ciencia, sino cuando 
la cieilda osa combatir sus dogmas; y que 
fuera de este caso la ciencia es no solo anima- 
da, sino también protegida por la Iglesia. Pero 
vengamos á ese otro sofisma del escritor anglo- 
americano , eco fiel de todos los incrédulos de 
nuestro tiempo. 

Reducida la cuestión á este punto, se presta 
á fácil y clarísima solución. Para lo cual basta 
considerar en primer lugar, que la Iglesia tiene 
Cómo ciertos ó inconcusos \ós dogmas de su fé; 
y que todo el que quiera combatirla conven- 
ciéndola de irracional, tiene antes que probar 
que Dios no ha revelado ningún dogriía^ y que 
la Iglesia católica no es la única Iglesia del 
verdadero Dios. Pero ninguno de estos extre- 
mos puede legítimamente probarse: muchos 
intentaron probarlos, es verdad; pero- luego se 
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^ió, que la guerra que hicieron de esta suerte á 
la verdad, fué como si algunos niños se empe- 
ñasen en tomar alguna fortaleza inexpugnable. 
En segi\n lugar, la Iglesia ha tenido, tiene y 
tendrá por indudable mantener que á sus dog- 
mas es absolutamente imposible que se oponga 
Ja verdadera ciencia. De esta verdad está con- , 
Vencida no tan solo a priori^ por cuanto así la 
fé como 1^ ciencia se derivan, aunque por , 
jnodo diverso, de una misma fuente, qué es 
Dios, verdad infinita, sino también a posterio- 
ri, ó sea porque en casi diez y nueve siglos que 
lleva de existencia ^ Jamás se halló ni pudo ha- 
llarse dogma alguno contra el cual haya podi- 
do alegarse ni un solo hecho, ijii siquiera una 
sombra de demostración científica. Sofismas, 
•calumnias, burlan contra los dogmas, ^so no 
ha faltado, y cierto en mucha abundancia: pefo 
hechos y demostraciones, ya es otra cosa. Tal 
vez se reputó *por dogma lo que no lo era, y hé 
aquí que contra este supuesto dogma opusié- 
ronse hechos verdaderas y lógicas demostra- 
ciones: ó bien algún verdíidero dogma fué 
combatido con cavilaciones.y argumentos tales, 
que bastarían para cubrir de rubor las mejillas 

• 

de los jóvenes imberbes que aprenden los pri- 
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meros elerñentos cíe la lógica, por más qnc no 
tengan semejante virtud sobre las de profesores^ 
encanecidos en el estudio. 
En tercer lugar , la Iglesia . tiene, por. cosa 
> puesta fuera de duda, que la ciencia puede su- 
cesivamente progresar sin contradecirse á sí 
misma, como se contradiría añrmándo como 
verdadero en un siglo , lo que en otro hubiese 

• pasado como falso ; y sabe asimismo que entre 
los sabios hay quienes exponen sinceramente 
la ciencia, pera también quienes en sus hipóte- 
sis, en sus sistemas y hasta en sus dichos y 

• 

sentencias aventuradas, lo que hacen es haber- 
se muy mal con la ciencia, mutilarla, desfigu- 
rarla, afrentarla y corromperla torpemente. 

• Este es preciisamente el punto capital de la ac- 
tual controversia, por lo cual vamos á detener- 
nos en él para esclarecerlo ante los ojos del 
lector. V * 

Que los sabios pueden corromper la jciencia y 
convertirse de heraldos de ella en embaucado- 
res, no es difícil demostrarlo con toda claridad. 
La ciencia es el conocimiento cierto y verda- 
dero del objeto sobre que versa ; y en todo cono- 
,cimiento cierto y verdadero, la inmutabilidad es 
propiedad esencial. Por ejemplo, siendo verda- 
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defámente científico este conocimiento: que el 
cuadrado déla hipotenusa es igual ala suma de 
los cuadrados de loa catetos , es imposible que 
en siglo alguno llegue á ser falsa esa proposi- 
ción; antes fué, e§ y será siempre inmutable- 
mente verdadera. 

Lo que decimos de esta proposición geomé- 
trica, se debe decir también de cualquiera otra 
proposición cierta y verdadera científicamente, 
ora pertenezca á la filosofía, ora á las matemá- 
ticas en sus diversos ramos, ora respectivamen- 
te á la física, á la fisiología, á la astronomía, á 
la geología ó á cualquiera otra ciencia particu- 
lar. La verdad de la ciencia no se puede mudar 
jamás en falsedad: sus conquistas no pueden 
convertirse en pérdidas; 3U inmutabilidad en 
cuanto á la verdad descubierta, se hermana 
amigablemente con un indefinido progreso. 

Por otra parte, dirijamos una mirada á los 
sabios: á Pitágoras, Anaxágorás, Leucipo, Ze- 
non, Epicuro, Demócrrto, Platón, Aristóte- 
les, Lucrecio, Cicerón, Plotino, Lactancio, San 
Agüstin, San Juan Damasceno, San Anselmo, 
Abelardo, Pedro Lombardo, Avicena, Aver- 
roes, Tolomeo, Alejandro de Ales-, Santo To- 
más de Aquino, San Buenaventura, Raimundo 
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Lulio, Escoto, Pomponacio, Copérnico, Bacon, 
Galileo, Hobbes, Gassendi, Descartes, Locke, 
Mallebranche, Newton, Leibnitz, Baile, Reid, 
Hume, Karit, Vico, Fichte, Hegel, Schelling,^ 
Laplace, Lalande, Gousin, Gioberti, Balmes, 
Rosmini, San Severino, y otros miichos, de- 
jandg en paz á los vivos. Aunque por modos 
diferentes , el campo ilimitado del saber huma- 
no, ha sido ampliamente recorrido por. ellos. 
Todos han tenido el laudable intento de inves- 
tigar la naturaleza, de demostrar la verdad,, de 
acrecentar el tesoro de ciencia que heredaroa 
de sus mayores. ¿Más hay acaso perfecta con- 
formidad entre sus doctrinas? Si la hubiese^ 
tendríamos en ^ella un buen argumento de su 
sinceridad, conviene á saber, Isl inmutabilidad y 
que propia y esencialmente pertenece á la cien- 
cia. Pero semejante conformidad está reducida 
á poquísimos puntos de suma evidencia, y aun 
en ellos no reina siempre la arínonía. Fuera de 
estos puntos no hallamos sino sentencias con- 
tradictorias y contrarias acerca de los mismos 
objetos. Una escuela dice que todo es materia; 
otra que todo es espíritu: aquella añade que no 
hay Dios; esta otra que todo es Dios. Según, 
unos todo se reduce á meras ideas; según otros, 
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la idea es cosa imposible. Si damos al uno fé, 
no podemos conocer á Dios de ninguna mane- 
ra; si al otro, todas las cosajs las* vemos en 
Dios , á quiea únicamente 1:onocemos siempre 
en todas las cpsas. Hay qui^n dice que el alma 
humana es. una partícula de la divina sustancia, 
y quien afirma ser el movimiento de los átomos 
cerebrales. Quién dice que el mundo es .eterno, 
quién le da una duración de pocos siglos. Este 
afírma que el ^f se mueve al rededor de la tier- 
ra; aqud, que la tierra es la que da vueltas en 
torno del sol. Muchos niegan la diversidad sus- 
tancial de los cuerpos y sus mudanzas tanj- 
bien sustanciales, y muchos otros, por el con- 
trario,' sostienen la. diversidad y mudanza 
•su^ancial de los cuerpos : á estos les oimos 
que no pueden las especies de los seres vivos 
originarse de la materia inorgánica, y á aque- 
llos, que la mudanza de unas especies en otras 
procede meramente por ley universal de la 
materia. Hay quien cree ser todo- dudoso ó 
falso; y quierí asegura que todo es cierto. Por 
último, hay filósofos en cuyos ojos no somos 
sino pura nada; y filósofos que nos tienen por 
bestias , y otros que nos hacen dioses. 

¿Habrán dor tenerse todas estas sentencias por 
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enunciaciones de la ciencia? jAh! á los sabios 
todos juntamente tomados, debemos decir: «Vo- 
sotros os mudáis y os contradecís: luego vues- 
tro lenguaje no siempre expresa la verdad: 
luego no sois la ciencia. Impbsible pues es de 
todo punto^ conformar nuestro juicio con el 
vuestro, porque si damos la razón á alguno de 
vosotros , por el mismo caso hemos de negarla 
á los demás, siendo ^omo son opuestos sus pa- 
receres. ¿Pues qué habremos de hacer? Abrazar 
lo que nos sea lógicamente demostrado. que es 
verdadero; rechazar lo que entendamos cierta- 
mente que es falso, bien porque conozcamos 
su intrínseca falsedad, ó bien porque vemos 
que se opone á principios certísimos antes co- 
nocidos; y permanecer vacilantes en la duda 
cuando no se nos ofrezca el carácter propio de 
la verdad ó del errpr. Obrando de otra manera, 
seríamos imprudentes, inconstantes, y caería- 
mos Jiecesariamente en error, porque afllí don- 
de necesariamente las sentencias se mudan y 
contradicen, allí, antes ó después, está necesa- 
riamente el error. 

Pues si nosotros, para obrar con recto con- 
sejo, debemos obrar de esta suerte, ¿habrá quién 
pretenda que la Iglesia se conduzca de un 
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modo contrario? Según esto, cuando se pre- 
senten delante de la Iglesia los secuaces de 
Platón , y á nombre de la ciencia le ofrecen sü 
propia doctrina, la Iglesia deberá aprobarla: 
cuando los discípnloa de Aristóteles, á nombre 
también de la ciencia, le i>ongan delante sus 
ideas, la. Iglesia tendrá que adornarse, con 
ellas : cuando vengan después los epicúreos y 
los Restauradores de las doctrinas de Demócri- 
to, y le hablen también en nombre de la cien- 
cia, la Iglesia deberá quemar en obsequio de 
ellos el incienso de sus encomios. Descartesv 
Kant, Hegel; Cousin y los modernos idealistas, 
panteistas, nihilistas, ateos, materialistas, trans- 
formistas, positivistas, los defensores de la filo- 
sofía de lo inconsciente , todos quieren que su 
palabra sea reverenciada y tenida por sagrada, 
por ser palabra de la ciencia: no hay jiinguh 
arrogante materialista, aunque no conozca déla 
naturaleza sino solo lo que tíca coh la mano, d 
lo que ve cori los ojos corpóreos, que no se 
declare autorizadísimo intérprete de la ciencia: 
la Iglesia, por consiguiente, deberá según eso 
acojer con respeto su palabra,, deberá de tener- 
les á todos como apóstoles de la verdad, y es- 
trecharlos amorosamente en su seno. 



124 * 

¿Tendría Draper por igualmente verídicos é 
los que afirmasen que dos y dos son cuatro, y 
á los <Jue dijesen , por el contrario que dos y 
dos son siete, ó que son diesS, ó que son ciento, ó 
que spn cero? De seguro no admitirá su cerebro 
tamaña locura. ¿Pues cómo se exije de la Igle^ 
sia que abrace t®do el conjunto contradictorio 
de sentencias defendidas por sabios extraviados? 
En caso de admitirlas, mostrarlas no ser ella la 
Iglesia del Dios vivo y verdadero y la columna 
de la verdad, pues antes seria voluble maestra 
y patrocinadora de todos los errores. 

. ¿Cuál es, pues, en este punto la*conducta de 
ía Iglesia? Dios no la ha fundado para enseñar 
á los hombres filosofía, ni física, ni astronomíji, 
ni química, sino para santificarlos y conducirlos 
á la vida eterna. Así que, contenta con velar 
con inviolable solicitud sobre el depósito de la 
divina revelación, compétele el derecho y el 
deber de declarar*, que no pueden tenerse en 
concepto de dictámenes de la ciencia las doc- 
trinas contrarías á los dogmas revelados, sino 
que son positivamente falsas, verdaderos extra- 
víos del humano ingenio. Por lo demás, en 
orden á las doctrinas en que no aparece rela- 
ción alguna con el dogma, la Iglesia muestra 
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una reserva llena de dignidad, y deja libre á 
los sabios el campo de la discusión. No puede 
pretender otro procedimiento de partp de la 
Iglesia quien tenga un solo adarme siquiera de 
juicio: en pretenderlo, mostrarla ser ciego ene- 
migo de la ciencia, aspirando á que la Iglesia 
sellase con su autoridad los errores científicos, ' 
y concurriese de este ínodo á la corrupción de 
la ciencia misma. Con esto quedan pulveriza-* 
das las acusaciones generales de Draper, y 
sólo nos resta aducir un testimonio de San 
. Agustín , de quien xlice Draper que fué el pri- 
mero y el principal instrumejitp que produjo 
el conflicto entre la ciencia y la fé: donde se 
verá cuan gran cautela exigió de los católicos 
aquel gran Doctor á fin de que , so pretexto de 
dar^á los dogmas católicos la conveniente in- 
terpretacion , no se violasen alguna vez los 
derechos^ de la verdad y de la ciencia. • 
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{Jomo respetó el calumniado Agustín los dere- 
chos de la ciencia. 

Disertando San Agustín sobre la narración 
del Génesis (cuya interpretación por algunos es- 
critores eclesiásticos quisiera Draper se la juz- 
gara por puro dogma de la Iglesia, para tener 
ocasión de burlarse de ella), discurre así *: «Su- 
cede con frecuencia, que aun los que no son 
cristianos, en virtud de certísimo razonamien- 
to ó de indudable experiencia, tengan alguna 
sentencia como verdadera acerca de la tierra, 



* De Genesi ad litteram, lib. I. «Plerumque ac- 
cidit ut aliquit de térra, de coelo, de caeteris hujus 
mundi elementis, de motu et CQnversiorle vel etiam 
magnitudine et intervallis siderum, de certis defec-^ 
tibus solis ac lunae, de circuitibus annorum et 
temporum, de naturis animalium, fructÍQum, lapi- 
dum, atque hujusmodi caeteris, etiam nonchristia- 
nus ita noverit, ut certissima ratione et experientia 
' teneat. Turpe est autem nimis et perniciosum má- 
xime cavendum; ut Christianum, de his rebus quasi 
secundum christianas litteras íoquentem, ita delira- 
re quilibet infidelis audiat, ut (quemadmodum dici- 
tur) toto coelo errare conspiciens, risum tenere vix 
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del ciero, y de los otros elementos del univer- 
so; acerca áel movimiento, de las reyoluciones», 
grandeza, y mutua distancia de los astros; acer-^ 
ca de los eclipses»da sol y luna, del curso ¿e los 
años y dé los tiem'pos, de la naturaleza de los 
animales, de las plantas, de las piedras y de 
otras cosas semejantes. Y es cosa muy vergon- 
zosa y dañosa, y que se debe con «umo cuida- 
do evitar, que sé ponga un cristiano á definir 
estas cosas, de suerte que parezca seguir la re- 
gla de la Sagrada Escritura, pero con tajn ^lal 
arte-, que cualquier infiel que le escuche, se 
figure estar oyendo á algujn frenético que deli- 
ra, y no pueda apenas contener la risa. En tal 
caso, no es gran mal que se ponga en ridículo 



possít. Et non tan molestum esí quod errans liomo 
deridetur, sed quod auctores nostri ab eis qui foris 
sunt, taliasensiáse creduntur, et cum magno eorum 
exitio de quorum salute satagimus, tanquam indoc- 
ú reprehenduntur atque respuuntur. Cum enim 
quemquam de numero christianorum in ea re, 
quañi optime norunt, errare deprehenderit, et va- 
nam sententiam suam de nostris Ubris asserere; 
que pacto iüis libris credituri sunt, de resurrectione 
mortuorum, et de spe vitae aeternae, regnoque cóe- 
lorum, quando de his rebus, quas jam experiri vel 
indubitatís numeris percipere potuerunt, fallaCiter 
putaverint esse conscriptos?» 
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algún hombre que yerra, pero es gravísima 
daño que los no cristianos crean qúe^nuestros 
autores hayan enseñado tales cosas, y con gran 
perjuicio de aquellos de cuya ftlvacion estamos 
encargados, sean tenidos por indoctos y despre- 
ciados. Porque cuando aquellos observan que 
en cosas sobre las cuales tienen plena certeza, 
atribuyen algunos de los cristianos á los sagra- 
dos libros sus propias, vanas y erróneas sen- 
tencias, ¿cómo es posible que den -ié á los mis- 
mos libros cuando hablan estos de la.resurrec- 
cion de los muertos, de la esperanza de Igr.vida 
eterna y 'del reino de Ips cielos, después que 
han formado ya el Juicio de que en- cuanto 
á aquello que cae bajo la experiencia ó. que 
está sujeto á cálculQ riguroso, yerran djclros 
libros?» Así se expresaba aquel mismo Agus- 
tino á quien se quiere presentar como el pri- 
mero que sacrificóla ciencia en obsequio del 
dogma. Pero laverdad.es*, que con la misma 
inflexibilidad con que defeñdia el dogma cató- 
lico contra los excesos de una ciencia falaz, 
empleada para combatirle por, los- herejes de su 
tiempo, de quienes fué justamente llamacfo 
martillo , con la misma ley respetaba el santo 
doctor de Hipona los derechos de la verdadera 
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ciencia , viendo con entera claridad qae entre 
esta ciencia y los dogmas de nuestra fé no pue- 
de ocurrir conflicto alguno verdadero, si no 
únicamente imaginado por los que ignoran 
alguno de dichos términos, ó justamente lof; 
dos. De este hermoso testimonio de San Agus- 
tín sacamos nosotros las siguientes reglas: 

La primera , que es lícito á los escritores 
católicos particulares comentar la revelación 
que en las divinas escrituras está contenida. La 
segunda, que el comentador debe conocer el 
alcance no sólo de la doctrina revelada, sino 
también de la ciencia que tenga alguna rela- 
ción con ella. La tercera, que entre la doctrina 
revelada y lo que sabemos certissima ratione 
vel experientia^ no puede haber contradicción 
reaL La cuarta , consiguiente á la tercera , que 
el comentador bíblico debe tener por arbitraria 
y falsa cualquiera interpretación que se oponga 
á lo que es cierto, según el discurso de la razón 
ó del simple conocimiento experimental. La 
quinta es, que en Ig susodicha interpretación 
es menester no tener ppr norma segura lo que 
no está averiguado certissima ratione vel expe- 
rientia, ó, como dice San Agustín, que los sa- 
bios no experiri, peí indubitatis numeris percí- 
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pere potuerunt. Si estas reglas no soa £élmente 
observadas, no sólo se corre peligro de menos- 
cabar los verdaderos derechos de la ciencia, 
sino, como afirma el gran Doctor^ se expone á 
la revelación, á la irrisión de los verdaderos 
doctos, los cuales engañados por falsos comen- 
tadores, juzgarán que se encuentran en la Bi- 
blia cosas evidentemente absurdas, ó con grave 
daño de su eterna salvación la rechazarán en- 
teramente. 

La Iglesia no se apartó jamás déla norma, 
trazada por Agustin; y así lo enseñaron tam- 
bién el de Aquino y los otros esclareci^o&v doc- 
tores de la misma Iglesia. Por donde clara- 
mente se ve que la acusación arriba referida de 
Draper es absolutamente falsa. Pero esta es la 
moda de nuestros días: como escribe Draper, 
. así escriben nuestros sabios, así enseñan desde 
las cátedras muchos profesores en los liceos y en 
las universidades. Hallamos en las páginas de 
aquellos y escuchamos en las lecciones de estos 
una mezcla de poca ciencia^ de muchas calum- 
nias contra la Iglesia: escriben y hablan con ri- 
mas obligadas, ya que ó por su propia malicia, 
ó tambicn p Dría rendida y abyecta servidumbre 
con que están entregados al espíritu anti-cristia- 



TÍO del s%Io, se dejan arrastrar Indecorosamen- 
te á difundir sólo aquella ciencia mentirosa y 
falaz que se propone combatir á la Iglesia. 
Pero la mentira tiene las piernas cortas, y al 
fin suele ser cogida en su carrera por la verdad: 
el af)lau30 de los ignorantes y de los malos es 
vencido por la execración de los doctos y de los 
virtuosos: y aquellas plantas que brotan y cre- 
cen, gracias á los copiosos aguaceros del verano, 
pero sin echar profundas raíces ni llegar á tener 
. sólido tronco, aquellas plantas, décimos, que 
así van org^ullosas á hacer sombra á las fecun- 
'das vides, encaramándose sobre sus ramas, y 
que en solo un año quieren sobrepujar en'al- 
turá, á los robustos robles, luego de repente sé 
marchitan y corrompen. Cierto, el nombre de 
los que para destruir si pudieran ál^Igleáia, 
desfiguran sus dogmas y depravan al mismo 
paso la ciencia, no pasará con honra á la pos- 
teridad ni á la historia. 
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Benignidad de Dra¡:er para con hs 
Mahometanos S, 

Nuestro impávido profesor de Nueva-York^ 
olvidado siempre deí asunto que se habia pro- 
puesto, mostrar la pugna que pretende entre la 
ciencia y la fé, se entretiene en una intermina- 
ble y enojosísima palabrería sobre Mahoma y 
sus secuaces. Mahoma es á los ofos de Draper 
digno de las mayores alabanzas; los efectos 
saludables de la misión del mahometismo sbbre 
Ja tierra superan en mucho á todos los del Cris- 
tianismo; y respecto á las ciencias, mientras el 
Cristianismo se debe considerar como cuna de. 
la barbarie y tumba de la ciencia, el mahome- 
tismo, por el contrario, debe ser tenido por 
cuna de la ciencia y tumba de la barbarie. Y si 
Mahoma *, «por causa de los prolongados ayu- 
nos y de los trastornos mentales que exaltaron 
su fantasía, cayó en algunos despropósitos *, los 
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descendientes de Mahoma pronto se deshicie- 
ron de estos absurdos para elevarse á más no- 
,bles y más vastas ideas.» Verdad es que los 
mahometanos, para obtener el triunfo de su 
religión , en vez de predicar y hacer milagros, 
mataban sencillamente; más sobre esto pasa 
jDraper al vuelo, sin embargo de que nunca 
acaba de repetirlas sabidas cantinelas sobre hi 
Inquisición de España. Más adelante dice Dra- 
per ^ : «Humanamente hablando el buen éxito 
de las armas ayudó mucho al Corán; ¿pero 
qué importan los medios, con tai que. de un 
modo ó de otro se conviertan los pueblos?» ¿Es 
esto acaso una ironía? Parece- que debe ser el 
verdadero sentir de Drapér, pues que él mismo, 
para convertir á los pueblos cristianos y hacer- 
los no sabemos si turcos ó ateos, se vale única- 
mente y sin el menor escrúpulo del sofisma y 

-déla mentira. jAh! resignémonos á ser siem- 
pre unos pobres- rústicos, los que eri nuestros 

'-discursos y procederes queremos ser sinceros 
y servimos del martillo de una rigurosísima 
lógica: el principio (hoy ya universalmentc 

• admitido por los reformadores de la sociedad 
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en la ckncia y en la política), que «ei fin 
justifica todos los medios,^ sacude el polvo de 
las espaldas, y hace subir á Jos hombres á la 
altura de nuestra época. Pero no queremos 
perder el tiempo hablando deJ panegírico que 
de la secta musulmana hace .Draper, por ser 
enteramenteajeno del asunto que sedebe tratar, 
y así nos contentaremos únicamente con dar 
cuenta á nuestros lectores de un descubrimiento- 
hecho por Draper en nuestros dias, el cuá^y»^ 
bien mirado, no cede en importancia al del 
gran Colon., Es el caso que (si hemos de dar 
crédito á la profundísima ciencia histórica de 
Draper) habiendo caído la Iglesia cristiana en Ja 
idolatría en los tiempos de Constantino, trans- 
formó á Dios en un hombre gigantesco, como 
si dijéramos en una especie de Hércules, «en 
cuyo concepto encarnó el de todo fenómeno 
físico y espiritual, materializando deesta suel- 
te al Omnipotente.» 

Pero no hace mucho tiempo, según Draper, 
que la Iglesia «abrió un poco los ojos, y con- 
gregada en el Concilio Vaticano, acercóse á las 
ideas de los sabios mahometanos, los cuales 
abandonaron hace ya mucho tiempo aquel ex- 
traño concepto de un Dios corpóreo,y material 



135 

qu€ tenían Mahoma y sus primeros compañe- 
ros '.» «El Mahometismo,, dice Draper,.es una 
religión esencialmente antropomórfica. DiOvS 
no es, según ella, más que un hombre jigan- 
tesco; el cielo el lugar destinado á carnales 
deleites. Pero las clases ilustradas se elevaron 
de estos concef)tos materiales á otras ideas más 
nobles, más exactas^ con las cualeis han venido 
á ponerse de acuerdo las que. el reciente Con- 
cilio Vaticano declara ortodoxas -.)> Y aquí cita 
Draper un testimonio del mahometanp Al-Ga- 
zali, uno de los que descuellan entre las clases 
que llama ilustradas del Mahometismo. 

Ya es un primer paso bueno, dirá quizá el 
profesor norte-americano , el que dio la Iglesia 
acercándose á los sabios mahometanos; ¿quién 
sabe si no ha de llegar todavía á confiar la ins- 
trucción de sus clérigos á los sarracenos de las 
clases inteligentes, á los famosos Al-Gazali? No 
hay necesidad, para refutar tales absurdos, de 
acudir á la Biblia, ni de citar á los Padres y 
Doctores, que trataron admirablemente de la 
. esencia inmaterial de Dios: la primera viejezue- 



* Pág. 102. 

* Pág. 227. 
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la, católica que se encuentre conDraper^ puede 

> - - * 

demostrarle .con evidencia que su ignorancia 

no es ignorancia crasa , sino algo peor. Pero 
dejemos a Draper con sus mahometanos^ y en- 
tremos á hablar de lo que debe ser asunto prin- 
cipal de nuestro artículo, esto es, de las doctri- 
nas cosmogónicas de la Iglesia. 



X 



Draper acusa i la Iglesia pretendiendo fundarse 

en la cosmogonía. 

Dice Draper: «La Iglesia habia declarado que 
la tierra era el centro y la parte principal del 
universo: que el sol, la luna, las estrellas dan 
vueltas alrededor de ella: la astronomía la des- 
mintió. La Iglesia afirmó que un diluvio univer- 
sal, habia sumergido á la tierra, y sobrepujado 
con mucho las cimas de sus montstñas; que úni- 
camente los animalea contenidos en el arca ha- 
blan sobrevivido á la gran mortandad produ- 
cida por este cataclismo: la geología ha probado 
que esta leyenda era fabulosa. La Iglesia ense- ' 
ña que hace seis ú ocho mil años fué creado 



137 ' ■ 

Ada A física y moralmente perfecto , y que de 
^sta sublime altura se precipitó por la gcJosina 
de lina manzana: pero la antropología ha mos- 
trado que la raza humana existia en las últimas 
edades geológicas en un estado tan abyecto que 
se diferenciaba poco del bruto.» Antes * asegura 
tambielí Draper haber sido doctrina de la Igle- 
sia, que la tierra es plana y que el universo 
fué hecho en solos seis dias. El profesor incré- 
dulo se afana luego por desmentir á la Iglesia, 
intentando demostrar que la tierra es redonda, 
que el mundo tiene una dxiracion indetinida, y 
que la antigüedad del hombre se eleva á centena- 
res de millares de años ó de siglos. Hablando 
de la muerte, sobre la cual enseña la Iglesia^ 
haber sido introducida en el linaje humano poí: 
ia culpa del hombre, dice así: «Esta doctrina, 
que fué declarada ortodoxa, ha sido solemne- ' 
mente desmentida por los descubrimiento^ de 
la ciencia moderna. Mucho antes que el hom- 
bre apareciese sobre la tierra, millones dfe seres, 
millares ^le géneros y de especies habian ya 
perecido. Las que quedan no son sino una mí- 



* Pág. 64. 
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nima fracción de las inmensas familias que po- 
blaron este globo *.» 

Hé aquí un curioso pasaje de Draper en el 
cual en nombre de la ciencia, se emancipa de 
la doctrina de la Iglesia respecto del alma hu- 
mana. «A la India debemos el haber asentado 
el hecho importantísimo de que la fuerza es 
por sí misma indestructible y eterna. Esto im- 
plica la idea más ó menos distinta de lo que 
ahora denominamos nosotros correlación y 
conservación: y esta idease corrobora más si 
nos ponemos á considerar la estabilidad del 
universo; siendo evidente que cesarla el orden 
del mundo, si creciesen ó disminuyesen sus 
fuerzas. Débese, por lo tanto, establecer como 
un hecho científico, que el universo se rije por 
una suma cierta é invariable de fuerzas. Los 
cambios que vemos, dependen únicamente de la 
distribución de esta energía. Pero desde que se 
ha dado en considerar al alma como un prin- 
cipio activo, el llamar á una nueva alma á la 
existencia, sacái^dola de la nada, es necesaria- 
mente añadir un nuevo aumento á la fuerza 
que anteriormente constituía el mundo. Y si 

* Pág. 58. 
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esto acaece en cada individuo que nace, la tota- 
lidad de las fuerzas deberá continuamente mul- 
tiplicarse. Por esto se hace odioso á las perso- 
nas piadosas (entre las cuales se encuentra 
ciertamente Draper) , el pensar que el Omni- ^ 
potente, en cada determinado momento, ya sea 
de la concepción, ya sea déla gestación, se vea 
obligado á crear una nueva alma para encer- 
rarla en un embrión.» De este mismo principio 
de que * «el universo se rige por una suma cier- 
ta invariable de fuerzas,» infiere Draper la 
doctrina de la evolución y la imposibilidad de 
los milagroá. Y como estas afirmaciones Jas 
pone en boca- de la ciencia, supone cosa eviden- 
te que deliró la Iglesia al admitir el Pentateuco 
como libro inspirado, y que «se debe deplorar 
que el Cristianismo haya tomado á su cargo 
defender estos libros, y se haya constituido es- 
poptáneamenteen fiador de tan manifiestas con- 
tradicciones y errores*.» Basta ya, porque no 
debemos poner la paciencia del prudente lector 
á más larga prueba, que estará hastiado y sen- 
tirá nauseas al leer tan necios desatinos vendi- 



* P;1g. IÍ7. 

* Pv'lg. 232. 



dos al públicoS'Con ua aparato que erar^consi- 
^ñerado hasta el día dé ayer como propiedíd 
exclusiva de los charlatanes. Más, pues este 
es hoy el modo de hablar adoptado por niudios 
soi'disants sthios ^ es menester dar á ilnestro 
profesor de Nueva-York un buen varapalo se- 

« 

gun merece. Bien que por otra parte, son tan- 
tos los disparates que saltan á los ojos, que no 
sabemos por donde comenzar nuestra tarea. 



XI 



Absurdo del sistema en que, se apoya Drapér • 
para condenar á la Iglesia, ' 

Aíite todo conviene que pongamos á la vista 
de los lectores el sistema de donde se; derivan 
como de su fuente todos los despropósitos y 
locuras de nuestro Draper. Harémoslo en po- 
cas palabras, porque basta diseñar sus rasgos 
principales. En e3te sistema no se habla p.ara 
nada de Dios : ó Dios no existe, ó si existe, es 
el universo ó un ser que no tiene ningún géne^' 
ro de relaciones con el mismo. Más ¿qué es 
este universo? Un número infinito de átomos 
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inertes considerados en su esencia, pero siempre 
en movimiento; increados, eternos, difundidos . 
en- un inmenso espacio. Si se multiplicóla suma 
de todos estos átomos por la velocidad con que- 
se mueven, tendremos lo que se llama «cariti- 
dad de movimiento.» Esta, en el universo, es 
constantísima, invariable. Las fuerzas que ha- 
yan de ser primeras fuentes de virtud, y de 
movimiento, son un sueño: en tal sistema no- 
existen, porqué en él. la palabra fuerza se tomqt 
en-un sentido .metafórico, y es únicamente 
aquella tendencia que úene un átomo que ha 
chocado con otros átomos , á chocar á su vez 
con otros nuevos, ó á agitarse con un movi- 
miento de rotación ó de traslación. Claro está 
que establecida la inercia de los átomos, y ex- 
cluidas las verdaderas fuerzas, el orden. cósmico 
procede con una ley matemática *, hallándose 
en cada instante toda la razón suficiente del 
estado cósmico del instante subsiguiente. Esta 
es la gran lay de la naturaleza, la cual por lo 
mismo es invariable, inmutable: es el destino "* 
(el cual opone Draper á la Providencia, predi- 



* P'ig. 127. 
*. Püg. 236. 



cada por los sacerdotes y creida por los rústi- 
cos). De aquí nace el gran sistema de lar evolu- 
ción *. Según él, con el continuo voltear de los 
átomos en los inmensos espacios del universo, 
nosolamente vienen á formarse* en virtud de le- 
yes fijas las nebulosas, los astros, los planetas, 
los cometas, sino también todas y cada una de 
las sustancias, las cuales no son otra cosa que 
átomos agregados y movidos por .diversos mo- 
dos; y las virtudes corpóreas, por ejemplo, la 
virtud seminal, que queda por largo tiempo es-, 
condida en el huevo fecundado, y que en cir- 
cunstancias favorables produce el embrión y el 
feto; aquella virtud que hay en una molécula 
de veneno capaz de obrar funestísimos efectos 
después de un largo espacio de tiempo, no es 
otra cosa que movimiento almacenado, por el 
cual son agitados los átomos de la semilla ó del 
veneno; movimiento que produce, transformán- 
dose, los admirables efectos que vemos. En esta 
íey déla transformación délos movimientos y 
en la consigu'ente agregación de los aromos, se 
va pasando por grades de lo imperfecto á lo 



« Pilgs. 136, 197. 
* Pág. 2^ y sigs. 
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más perfecto: por esto el primer génesis es el 4e 
aquellas que llamamos sustancias elemenviles, 
las cuales no son otra cosa que. las agregaciones 
elementales de átomos de igual' naturaleza; 
luego viene el génesis de las plantas; se sigue 
inmediataniente el de los brutos, el cual eñ 
nuestra época * se ha elevado al grado que 
ahora Jlamamos supremo, cual es Ja especie 
humana. 

La introducción de una fuerza "verdadera- 
mente tal, desconcertaria la armonía matemá- 
tica. dé la evolución cósmica *, por cuya razón 
no es posible admitirla en este sistema. Así se 
ha fabricado la moderna ciencia por los Tyn- 
dall^ por los Büchner, por los Bois-Reymond, 
por losHuxley, porlosHaeckel, y por mochos 
otros cuyas hipótesis acoge Draper en su fanta- 
sía para presentarlas como dogmas de inescru- 
table verdad. 

De este sistema se deduce lógxa y directa- 
mente^ que la Iglesia Roníana, como maestra 
de superstición, debe ser destruida. El argu- 
mento con que se intenta demostrarlo es el 



• Pág. a58 y sigs. 
' Pág. 127. 
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siguiente*. El sisíema expuesto es la ciencia: 

. luego aquellas. doctrinas que ^ él se oponen» 

t ... 

se ¿ponen á la cjencia. I^.s- así <júc las dociiri- 
na^ de la Iglesia son justamente lasque con- 
tienen esta oposición: luego la Iglesia como 
enemiga de la ciencia, debe ser destruida. En 
efecto,, ^quién puede poner en duda que las 
doctrinas de la Iglesia se opouen á dicho sis- 
tema? 

SeguTi él, ó Dios no existe, ó Dios es el mun- 
do^ ó no tiene género alguno de relaciones con- 
el mismo mundo, La Iglesia nos enseña que 
'. Dios existe, que es espíritu purísimo-, y que es- 
tá en continuas relaciones con el mundo. . 

Según ehmi^mo sistema, los átomos de que 
está formado el universo, son increados, ét^r- 
nos y necesarios en su existencia. La Iglesia^ 
por el contrario , nos enseña que todo el uni- 
verso es contingente y creadopor Dios. 

En este sistema, toda fuerza verdaderamente 
tal, queda eliminada:, no existe por lo tanto mi 
Dios que obre sobre ó fuera del alcancé del 
movimiento délos átomos: no.exisjten almas 
que tengan virtud ó fuerzas eficientes de una 
mudanza cualquiera, que no tenga sü razón 
suficiente en los choques atómicos precedentes. 
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Por el contrario la Iglesia enseña que Dios 
puede obrar sobre ó fuera del alcance de todas 
las causas segundas: y^ admite además, que 
existen tantas almas dotadas de inteligencia 
y de libre albedrlo, cuantos hombres hay ó 
cuerpos humanos. 

Aquel sistema es regido únicamente por la 
inexorable necesidad del destino'; y la Iglesia, 
no negando el carácter de constantes á las leyes 
dictadas por Dios á la naturaleza, admite la 
providencia del mismo Dios y la verdadera 
libertad d^ los hombres. 

Desechado por el sistema en cuestión el con- 
cepto del verdadero Dios y del alma humana, 
no es posible que admita lo que supone la 
existencia de Dios y del alma humana: la Igle- 
sia, por el contrario, con sus dogmas del peca- 
do y de la virtud, del mérito y del demérito, 
de la expiación y de la gracia, de la redención y 
de la gloria, supone á Dios y al alma, y un co- 
mercio no interrumpido entre el alma y Dios. 

No puede haber por lo tanto una contradic- 
ción más marcada que la que existe entre las 
doctrinas del sistema hoy dia adorado por los 
mencionados sabios, y el de la Iglesia: y por 
esto la Iglesia, dicen. ellos, debe ser destruida. 

lO 
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Si aquel sistema fuesela verdadera ciencia, esta- 
ría por demás el decirlo: la Iglesia toda estaria 
en el error y en la mentira. Pero lejos dee^ 
el mencionado sistema no es sino un amasijo 
de necedades y absurdos , de hipótesis sin fui>- 
damento, que no pueden resistir al soplo de 
la razón; es el fuego fatuo de una fantasía deli- 
rante; decir que este sistema es la ciencia, equi- 
vale á asegurar que las tinieblas son la luz, y 
que el error es la verdad. Por lo cual, la cien- 
cia verdadera no le reconoce; le rehusa, le des- 
precia, le abomina; y nosotros, al discurrir eá 
otras ocasiones sobre la existencia de Dios, de- 
ducida de los seis períodos cósmicos, no la he- 
mos establecido dogmáticamente , porque la5 
afirmaciones dogmáticas las dejamos al uso*de 
los noveles filósofos incrédulos, sino que la 
hemos probado, lo hemos demostrado con toda 
evidencia y de una manera invicta, y fiados, no 
en nuestro mérito , sino en la bondad de la 
lógica, que indeclinablemente seguimos, y en 
la bondad de la causa que sostenemos, no te- 
memos decir que estas demostraciones podrán 
no ser leidas por nuestros adversarios, podrán 
ser despreciadas ó falseadas, pero no serán re- 
futadas jan:á3. 



Así que cuando Draper, como representante 
<le la ciencia, condena á la Iglesia, porque en 
su doctrina sobre la creación de todas las cosas, 
y señaladamente del hombre, se eleva á Dios, 
causa primera y omnipotente; cuando final- 
mente la condena porque admite la interven- 
ción extraordinaria y milagrosa de la divinidad, 
en obras que, ó en su sustancia, ó por el modo 
con que se hacen , no son proporcionadas á la 
virtud de las causas segundas; cuando la con- 
-dena porque reconoce como verdad la creación 
de cada una de las aimas humanas; en suma, 
cuando la ridiculiza con increíble soberbia y 
jactancia (como lo hace en cada página de su 
escrito) , porque se empeña en sostener, el orden 
sobrenatural de la gracia, del mérito , del pur- 
gatorio, de la expiación, de la redención, de la 
penitencia y del perdón, tenemos todo derecho 
para decirle que vuelva á confundirse con los 
niños en los bancos de una escuela de lógica 
elemental, y que se ponga con buen ánimo á 
estudiar los principios de la filosofía y de aque- 
lla verdadera ciencia de la cual solo. conoce la 
corteza, que son los hechos que caen bajo los 
sentidos, pero ignora enteramente su esencia, 
que son los principios nacionales, por los ciíales 
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son regidos aquellos hechos, y que contienenz 
la razón suficiente de su existencia. 



XII 



Refúianse las acusaciones particulares 

SLSTEMA PLANETARIO. 
DILUVIO. — FIGURA DE LA TIERRA. 

Aunque pudiera bastar esta refutación gene- 
ral por hallarse en ella virtualmente contenidas 
todas las refutaciones particulares de los erro- 
res sustentados por Draper, á fin de que no 
parezca que queremos declinar las cosas parti- 
culares que opone, las hemos r:ecogido y refe- 
rido de propósito arriba, y las sometemos aquí 
á lógico y circunstanciado examen. 

Y en primer lugar, pues que Draper, según 
acostumbra, falsea la doctrina de la Iglesia, le 
preguntamos: ¿en qué actas de Concilio alguno 
ecuménico, en qué decretos. de los Romanos 
Pontífices, ha encontrado nunca una definición 
dogmática que nos imponga el deber de creer 
que el sol y todos los demás astros se mueven 
al rededor de la tierra, para que pueda afirmar 
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:ser ésta la doctrina de la Iglesia, desmentida ya 
hoy por la astronomía? La teoría del sistema - 
de Tolomeo fué en algún tiempo profesada por 
sabios que no pertenecían á la Iglesia más de' 
lo que -nos pertenece Draper, y era igualmente 
seguida por hijos de la Iglesia. Y si considera, 
que hubo un tiempo en que aquella teoría era 
sostenida generalmente en todos los pueblos^ 
habrá de confesar Draper que los católicos que 
la seguian, formaban la menor pacte. Mas pot 
profesarla también estos, ¿deberá decirse .aque- 
lla teoría doctrina de la Iglesia? Jamás ésta la 
decretó como suya: y los reformadores de aque-' 
lia teoría pertenecieron justamente á la Iglesia, 
cuales fueron el Cardenal de Cusa, y el canó- 
nigo Copérnico, quien dedicó sus estudios á 
Paulo IIÍ, y conforme á sus principios enseñó 
sin obstáculo en la misma Roma: y Galileo, 
quien nunca fué condenado por los. Pontífices, 
sino solamente censurado por las congregacio- 
nes romanas, por no haber tratado esta cues- 
tión con la canútela y el método conveniente ', ^ 



* Sobre esto hemos hablado en otro lugar. Véase 
Serie VIII, vol. VI, pág. 326; Serie V, vol. IX, pá- 
gina 722 de La Civiltd cattoUca. 
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y por esto en los tiempos mismos de Galileo^ 
.muchos otros católicos hicieron propias impu- 
nemente sus doctrinas astronómicas^ las cuales 
llegaron, á ser universalmente enseñadas, sin 
género alguno de nota ó censura. Mírese pues 
un poco Draper antes de afirmar que ésta ó 
aquella sea doctrina de la Iglesia, de lo contra- 
rio le suced-efá. muy frecuentemente el tener 
que recibir aquellos mentís que cortésmente 
quisiera regiajar á la Iglesia. 

Draper cita á la Iglesia ante el tribunal de h 
geología en lo que toca á la narración bíblica, 
del diluvio. Mas la geología, lejos de oponerse 
á aqueilp que dice expresamente la Biblia res- 
pecto del diluvio, que es Jo profesado por la 
Iglesia, lo confirma no solo indirecta, sino aun 
directamente. Y á la verdad, no -solo ningún 
hecho geológico contradice á esta doctrina^ sino 
mas bien parece que no'pueden tener muchos 
de ellos una explicación satisfactoria sino su- 
puesta la verdad del diluvio. Si la tradición de 
todos los pueblos de la tierra es tfna confirma- 
ción histórica de aquel gran hecho, el estudio 
imparcial de la corteza del globo es una -casi 
cierta demostración del mismo aposteriori] esto 
es, una demostración tomada de los efectos. No 
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no^ engolfaremos aquí en tratar de esta mate- 
ria, y basta que remitamos al lector á cuanto 
de ella hemos escrito en este periódico , y que 
luego fué impreso aparte \ y que le recorde- 
mos que muchos escritores en nuestros dias 
han defertdido esclarecidamente en este punto 
á la Iglesia y la Sagrada Escritura, entre los 
cuáles se cuentan Reusch % Carraswais, Lam- 
ben y otros muchos. 

. ¿Y qué diremos de la afirmación de Draper, 
de haber sido doctrina de la Iglesia que la tier- 
ra tiene la figura plana? Este es uno de los mil 
frutos de su ekacta erudición histórica, ó de su 
veracijdad. Affirmanti incumbit probaiio^ solía 
decirse en aquellas escuelas de filosofía , en las * 
cuales se procedía según las normas de la bue- 
na lógica: más él se olvida siempre de esta re- 
gla, sí es que alguna vez llegó á aprenderla. 
Que nos cite algún decreto de la Iglesia respec- 
to á esta doctrina. ¿Y no sabe que la palabra 
orbis significa en latín cosa redonda y no pla- 
'. > 

* Serie V, vol. III, pág. 162. Pianciani, Cosmo- 
gonía. 

* Enrique Reusch, Biblia y naturaleza; M. Car- 
ra wais, Eludes sur les origines; Lanibert, Le déluge 
mosaique, I* historie et la géologie. 
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del recto uso de la razón que disclirre según la 
luz dé Dios recibida; pero no es ciertamente 
ciencia la que da hipótesis por tesis, ni pueden 
tenerse como fallos de la ciencia las opiniones 
contradictorias y mudables que en nuestros 
dias salen á luz y desaparecen al punto con la • 
volubilidad propia de la moda. 

XIV 

Antigüedad del génei'o humano. 

Tocante al tiempo transcurrido desde la pro- 
^uccion del primer hombre hasta nosotros, la 
cuestión es harto más grave. Draper se equivo- 
ca lastimosamente cuando afirma, que la antro- 
pología está en pugna con la doctrina de la 
Iglesia; y peca además contra la lógica confun- 
diendo Hechos que pueden aducirse respecto á 
la cosmogonía y á la geogenia, con los que per- 
tenecen á la antropogenia, ó sea al origen de la 
especie humana. Pero buscar lógica en Draper 
es cómo buscar el círculo* cuadrado en Eucli- 
des. En está cuestión es menester discurrir dis- 
tinguiendo con mucho cuidado los términos. 
Primeramente, admitamos por un momento 
la opinión que dice que desde la produccÍ9n de 
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Adán hasta nuestros dias no han transcurrido 
sino, todo lo más, ocho mil años. Para demos- 
trar la falsedad de esta opinión y afirmar cate* 
góricamente que es menester admitir un núme- 
ro mucho más crecido de años, es necesario 
aducir hechos ciertos^ y explicarlos lógicamen- 
te de manera que resulte con evidencia encon- 
trarse huesos humanos ó reliquias de arte hu- 
mana, que se remonten indudablemente á una 
época mucho más remota que la de los 8.00a 
aiios. Es verdad que Draper con un aplomo 
que hará reir á los que profunda, y sincera- 
mente tratan de geología, afirma que los restos, 
del hombre ó las reliquias de su arte suben á 
centenares de millares de años, por no decir de 
siglos; pero una cosa es afirmar, y otra probar. 
De lo cual se debió hacer cargo sin duda el 
mismo Drapér, cuando después de haber pri- 
mero establecido dogmáticamente la grandísi- 
ma antigüedad de la especie humana, al fin del 
capítulo toca á retirada, confesando humilde- 
mente que en cuanto á esto la ciencia nada ha 
obtenido de cierto. Hé aquí sus palabras: «La 
discusión sobre la edad de la tierra pertenece 
verdaderamente á nuestro siglo, y se ha agita- 
do con tanta moderación, que este capítulo no 
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se intitula conflicto^ sino controversia. No ha 
encontrado la geología aquella sangrienta opo- 
sición con que fué asaltada la astronomía; y si 
bien insiste en que se admita la grande antigüe- 
dad del mundo, no pretejtde sin embargo que 
sean tenidos sus cálculos por enteramente ad- 
misibles: El discreto lector habrá ciertamente 
observado, que hay contradicciones en l^s ci- 
fras que se aducen; pero aunque no se pueda 
afirmar que estas sean exactas, sirven á lo me- 
nos para atestiguar la antigüedad de la tierra y 
del hómbfe, y nos fuerzan á sacar en conclu- 
sión, que la escala del tiempo aplicada á este 
mundo, corresponde á la escala del espacio en 
en el universo *». Dejo á un lado la imperdona- 
ble confusión del origen de la tierra con el del 
hombre; dejo también la pueril ilación que sa- 
ca Draper diciendo como cosa cierta, que los 
estudios cosmológicos han puesto en claro, que 
así como el espacio es en la extensión infinito, 
así también se debe admitir en el tiempo pasa- 
do una infinita duración; nada digo tampoco 
de la moderación adoptada en esta controver- 
sia, en la cual se ve en muchos el propósito de- 

I Pug. 205. 
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liberado de interpretar la naturaleza de forma 
que resulte en contradicción con la Biblia; y 
iTie doy por contento solamente con que con- 
íiese Draper sin rebozo, que no solo est4n en- 
tre sí discordes los cálculos de los geólogos, sino 
que los pareceres de los mismos se hallan unos 
con otros en manifiesta contradicción^ razón 
por la cual Draper, que por todas partes quiere 
encontrar conflictos entre la doctrina de la Igle- 
sia y la de la ciencia, no ve aquí conflicto, si- 
no solamente controversia. No pretendo aho- 
ra entrar en el intriiicadísimo laberinto de la 
explicación de aquellos hechos por donde se 
quiere probar la antigüedad del humano linaje; 
bástame solo notar, que donde uno pide la frio- 
lera de 200.000 años, otro se contenta con que 
se le den 20.000 y aun menos; hay quien ha- 
ciendo cá' culos fantásticos sobre pedernales 
aguzados, descubre en ellos el arte rudimenta- 
rio de antiguas generaciones, mientras que mu- 
chos esplican aquellos accidentes por el frota- 
miento y el trabajo lento del agua. 

Las divergencias son, como se vé, de grandí- 
sima monta atendida su trascendencia y su 
número considerable. Hoy en dia es tal y tan 
grande la confusión, que muchos de entre los 
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primeros geólogos de Europa >han determinado 
reunirse en un nuevo congreso en Bolonia, 
para ver si hay modo de entenderse, á lo menos 
cuanto á los primeros fundamentos de la cien- 
cia geológica. Dificilísima empresa, en nuestros 
dias singularmente, donde en proporción de la 
gran avidez que hay por la investigación de los 
hechos, está la pobreza de la lógica con que 
discurren sobre ellos ánimos llenos por otra 
parte de preocupaciones, con que son induci- 
dos, por más eruditos que sean, y algunos lo 
son mucho, á tomar las apariencias por reali- 
dad. Mas para dar materia de entretenimiento 
y risa al lector, séanos permitido poner aquí el 
juicio que formaba un estudioso geólogo inglés 
que vivia en las Indias, de aquel argum£.nto 
que se daba por invencible- para demostrar la 
antigüedad del hombre, tomado de la disposi- 
ción de los rios, en los cuales se hallan á gran 
profundidad vestigios humanos *. 

Hé aquí cómo discurre Ferguson en una 
disertación geológica: «De las observaciones 
que se traen, dedúcese cuan engañosas sean to- 



* Quarterly Journal of the geological society. 
Au^. ií^r>3, píig. 327. 
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das las conclusiones que se sacan de las per- 
foraciones hechas en los depósitos de un delta, 
y todos los cálculos apoyados sobre aluviones 
locales. Yo mismo he sido testigo de esto. La- 
drillos que formaban las paredes maestras de 
una casa construida por mí, fueron llevados en 
dirección de las aguas de un rio, y depositados 
en el fondo* de su lecho á una profundidad de 
3o á 40 pies. El rio se retiró después, y eíi el 
mismo lugar en donde antes se levantaba mi 
casita, pero 40 pies sobre sus ruinas, hay §hora 
un nuevo pueblecito. Todo el que quiera ca- 
var la tierra, encontrará allí mis ladrillos, y 
podria sacar de la profundidad en. que están 
sepultados, los millares de años que hube vivi- 
do yo antes de ahora.» La disertación de Fer- 
guson trata de las mudanzas en el delta del 
Ganges. Mas si queremos transportarnos con 
el pensamiento al Mississipí, habremos de decir 
que por más que se haya querido sostener que 
la edad de au delta ascendía á 158.400 años, sin 
embargo, en una disertación publicada en Fi- 
ladelfia * el año .1867 por dos ingenieros ame- 



*. Report upon the phisic and hydraiilies of the 
Mississipi river: publicado en compendio por la 
Revue Catholique de Lovaina, 1867, 411. 



ricanos, no se dá á aquel mismo delta más de 
5.000 años de duración. En la llanura donde 
está construida Nueva-Orleans, á diez y seis 
pies de profundidad, se ha encontrado un es- 
queleto humano, al cual el doctor Fuler se 
complace en darle la edad de So.ooo años. Mau- 
res * no obstante se contentarla con darle solosi^ 
5.000 años. Y sin embargo, tales diferencias se 
extienden á todas las pruebas que se aducen 
para demostrar la antigüedad del género hu- 
mano. Consulte el lecítor, si le agrada, los es- 
critores contemporáneos de geología *, y se 
convencerá de que antes de poner en oposición 
la geología con la Biblia, seria menester que 
se entendiesen algún tanto los geólogos entre 
sí, y diesen á sus cálculos aquella certeza que 



* En el Auslandy 1804, 915. 

* L^ancienneté de Vhomme, par le marquis de 
Nadaillac. París, 1870. La divina rivelapone e la 
geología, Saggio per Isidoro Bernuzzi, Parma'1869. 
L-uomo prcistórico, por el esclarecidb doctor Mar- 
cellino VenUiroli, del cual se está también publi- 
candq en la Scien^a italiana ui^ excelente trabaja 
.sobre este asunto. Le monde et l'homme primitif 
selon la Bible^ por monseñor Meignan; París. 1869. 
Notas á un curso de geología del profesor Antonio 
Stoppani. Corso di geologia del mismo. 
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enteramente les falta. Séanos, pues, lícito sacar 
por conclusión, que nada verdaderamente de- 
mipstrado, nada verdaderamente cierto se ha 
opuesto hasta ahora á la opinión de que el gé- 
nero humano no cuenta más de 8,oóo años de 

« 

existencia *; 

En segundo lugar, no se puede dar como 
doctrina definida por la Iglesia dicha opinión 
de los 8.000 añospoco más ó menos. La Iglesia 
nada ha definido sobre- este punto; ni ha dado 
su sanción á ésta ni aquella interpretación de 
la cronología humana q^e se halla en la Biblia. 
Tan cierto es esto, que á pesar de haber entre 
la Vulgata y la versión de los setenta una dife- 
rencia muy notable, esto es, de casi dos mil 
años, no obstante en el Martirologio romano 
se sigue esta versión, y no la lección de la 
Vulgata. 



' El periódico Les Mondes del esclarecido aba- 
te Moigno, en el cuaderno del 26 de Abril de este 
año de 1877, pág. 75o, trae las reciente's experien- 
cias sobre la determination de Vage des noüches a 
diverses hauteurs, y concluye con estas palabras: 
«Le commencement de Pépoque récente cu actuelle 
se trouverait ainsi fixé a huit mille ans. soit six 

mille ans avant 1^ ere chretienne.^) 
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En tercer lugar, y no para transigir ni en un 
ápice con las infundadas pretensiones de mu- 
chos modernos geólogos, egiptólogos, asiriólo- 
gos, á los cuales abiertamente decimos, demos^ 
trad y entendeos^ y luego os responderemos, 
sino para que se vea cuan lejos estamos de 
querer hacer pasar como doctrina decidida dog- 
máticamente por la Iglesia aquella que todavía 
no lo está, añadiremos una gravísima reflexión. 
En la Biblia se encuentra marcada la descen- 
dencia de los patriarcas, indicándose la edad de 
cada uno de ellos. El anillo que enlaza á un 
patriarca con otro, se expreáa por la palabra 
genuit. Si esta palabra genuit pide que el en- 
gendrado que se indica, esté inmediatamente 
unido con el engendrador, en tal caso ten- 
dremos determinado en la misma Biblia el 
tierlipo que corre desde Adán hasta Jesucris- 
to; mas si la palabra genuit no pide que el 
engendrado que se indica, venga inmediata- 
mente después del engendrador, en esta hipóte- 
sis se podría suponer una laguna, no sabemos 
de qué extensión, que se habria át llenar con 
generaciones de padres é hijos que absoluta- 
mente no los nombra la Biblia. Esto supuesto, 
el tiempo transcurrido desde Adán hasta Cris- 
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to podía ser, mucho más larg# del que se com- 
puta por la sucesión de los Patriarcas expresa- 
mente nombrados por la Biblia. »Pero ¿puede 
hacerse esta segunda suposición? Solo diremos 
que ü se la hiciese,- no nos atreveríamos á con- 
denarla como herética. Y á la verdad, que lapa- 
labra genuit no pide la inmediata unión entre 
engendrado y engendrador, nos lo enseña Pa- 
trizzi, eruditísimo comentador de la Biblia v 
prudeíitísimo en sus sentencias. Hablando de • 
la genealogía de Jesucristo, según la narración 
que de ella hace San Mateo, muestra que no se 
debe inculpar á éste por haber saltado de golpe 
algunos anillos de la cadena genealógica, y dis- 
curre, de esta manera *. «No nos ofrece mayor 
dificultad la palabra genuit aquí empleada. 
Como quiera que nadie puede negar que la 
fuerza y la significación de las palabras se de- 
riva del uso, quem penes arbitrium est etjus ef 
norma loquendi. Mas cuánto se. extienda el uso 
de esta palabra en una determinada lengua, 
parece poder conocerse por el uso de los nom- 
bres patris etfilii^ ya que la noción de la pala- 
bra gigno es el fundamento de aquella relación 



In Evang. lib. III, dis. IX, cap. X, par. I. 
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. que media entre ^dre é hijo. Ahora bien, en- . 
tre los hebreos habia la costumbre de llamar 
hijos á los descendientes, por remotos que fue- 
sen, y ^a<ir^.9á los antepasados. Pues ¿porqué 
no hemos de poder dar á*la palabra genuit 
aquella amplitud de significación que tienen- 
los nombres de -padre y de hijo? Y así, pues 
se dice que Dios nos crió á todos de la nada, 
por más que no haya sacado nuestro cuerpo de » 
la nada, sino solo* la materia de la tual' está 
compuesto, ¿por qué no se podrá decir que los 
abuelas, los bisabuelos, los tatarabuelos han 
engendrado al nieto, al bij{nieto, etc., habiendo 
ellos engendrado á aquel.de quien trajeron es- 
tos sucesivamente su origen? Tal es en efecto 
el uso de dicha palabra en el Génesis, cuando 
después de haber este enumerado, no solo los 
hijos de Lia, sino también los nietos, termina 
con esta cláusula: (f^HifilüLiae^ quos genuit in 
Mesopotamia.y) Hasta aquí el esclarecido Patriz- 
zi. Y respecto á la genealogía de los Patriar- 
cas, se dice en el capítulo XI del Génesis: Por- 
ro Arphaxad vixit triginta quinqué annis^ et 
genuit Salé. Aquí tenemos, no solo el genuit^ 
sino indicado además el año de la generación. 
Y sin embargo, según el Evangelio de San Lú* 



i 
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/cas % Salé es nieto de Arfaxad, de quien antes 
nació Cainan. No queremos con esto, lo repe- 
timos, dar licencia para cualquiera arbitraria 
interpretación de la Biblia en lo tocante á la 
>cronología de las humanas generaciones; bás- 
tanos notar que no está condenada por la Igle- 
sia una interpretación que sirviera para alar- 
^ar mucho la referida cronología, y para cortar 
de un solo golpe, si alguna vez se opusiesen 
x:on verdadero fundamento, aquellas dificulta- 
des que ciertos modernos sabios reputan inso- 
iubles, apoyados en las cuales se levantan con 
soberbia contra la doctrina de la Iglesia. 

En cuarto lugar, observamos ser de fé, que 
Adán, en" quien comienza la serie de las gene- 
raciones humanas que llega hasta Cristo, no 
fué engendrado de hombre, sino inmediata- 
mente producido por Dios; y que lo mismo se 
ha de decir de su mujer Eva. Es igualmente 
doctrina católica la que enseña que todo el li- 
naje humano desciende de Adán y Eva. El sis- 
tema de la Redención supone, como inconcusa 
esta verdad: por esto fueron tenidos por here- 
jes los llamados Preadamitas, que se oponían á 

* Cap. III. 
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estas doctrinas, y de las cuales trata el erudita 
Padre Zacearías en una'disertacion *. Pero si 
bien la Iglesia ha tenido siempre como contra- 
ria á los testimonios bíblicos la doctrina de los 
preadamitas, que rompe la unidad del linaje 
humano y contradice abiertamente al origen 
verdadero de Adán y de Eva, no nos consta que 
haya condenado la sentencia de quien afirma- 
se que hayan podido existir en la tierra criatu- 
ras racionales antes de Adán, de las cuales (nó- 
tese bien esto) ni él ni Eva hayan tenido su 
origen, y que se hubiesen extinguido antes del 
sexto dia mosaico. En tal caso no se habría 
ocupado absolutamente de aquellas criaturas 
racionales el escritor del Pentateuco. Ni nos 
deberá causar maravilla tal silencio, puesto que 
muchos de los sucesos que precedieron á la 
creación del hombre, no pudieron ser por este 
conocidos de otra manera que por especial re- 
velación de Dios.. Ahora bien, la extensión de 
esta revelación dependia de la libre voluntad 
del mismo Dios; y, como consta del hecho, la 
revelación se mantuvo particularmente dentro 



* Franc. Ant. Zacariae disertatio, qua Praeada- 
mitarum systema confutatur. 
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de los límites de* aquellas cosas que estaban ó 
debian estar enTelacion con el género huma- 
no. La hipótesis de una existencia prehistórica, 
digámoslo así, de aquellos séies racionales, la 
tenemos, no solo por infundada, sino aciemás 
por una loca fantasía; no obstante, no habien- 
do sido condenada como herejía por la Iglesia, 
deberían andar más cautos los incrédulos, y 
con ellos Draper, en las acusaciones que á 
nombre de la ciencia hacen á la misma Iglesia. 
Así que, cuando ciertos geólogos creyeren ha- 
ber hallado con certeza en lá costra de la tierra 
vestigio de verdadero arte, los cuales no pudie- 
sen en manera alguna atribuirlos á hombres, 
por ser estqs (á su juicio) de origen demasiado 
reciente, deberían recurrir á la hipótesis aquí 
hecha, la cual no está condenada como heréti- 
ca por la Iglesia; y no condenar de plano é in- 
consideradamente la doctrina de esta, como si 
fuese, sin ningún género de duda, contraria á 
la ciencia geológica. Pero vano es pensarlo": la 
moda de nuestros dias es escogitar hipótesis, 
aun las más extrañas y ridiculas, á trueque de 
denigrar á la Iglesia; y se está muy lejos cier- 
tamente de querer admitir ninguna que no sea 
absurda para justificarla. La verdadera ciencia 
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no puede ser maestra ni cámpMce de tan baja 
deslealtad. * .- 

Por todas estas reflexiones se conoce con evi- 
dencia, cuan locamente desvarían aquellos sa- 
bios, y entre ellos Draper, que quisiera conquis- 
tar el puesto que se llama de honor, los cuales 
desprecian á la Iglesia, como si su doctrina fue- 
se diametralmente opuesta á lo que enseña la 
ciencia en orden á la antigüedad de la tierra, y 
al tiempo que ha transcurrido desde Adán has- 
ta nosotros. 



XV. 



Otras fútiles acusaciones de Draper. 

Decir, como dice Draper, que el hombre en 
un principio, lejos de ser perfecto en su natu- 
raleza, se diferenciaba muy poco del bruto, es 
una consecuencia del sistema de los neo-epicú- 
reos, la cual se traduce en la- hipótesis de la 
evolución. Pero aquel sistema es absurdo, y 
esta hipótesis falsísima. Y no se crea que se 
opone á la doctrina de la Iglesia tomada de la 
Biblia, respecto á la primitiva condición del 



i6g 

hombre, la rudeza de algunos restos del arte 
humano; así como los utensilios de piedra ó de 
madera, que aun hoy dia usan ciertos salvajes, 
no son ciertamente buenos argumentos para 
probar que estos se hallen en el estado de tran- 
sición entre brutos y hombres. 

Toda la charla que .emplea luego Draper 
para mostrar que la muerte existia en el mun- 
do antes de Adán, y que por lo mismo no fué 
efecto del pecado, suena á cosa de párvulo, y 
casi diríamos de horgbre prehistórico; no prue- 
ba otra cosa, sino que antes de Adán murieron 
gatos, peces y otros animales brutos. Mas 
¿cuándo enseñó jamás la Iglesia, que la muerte 
de los brutos se debe al pecado de Adán, y que 
si este no hubiese pecado, todas las bestias ha- 
brían sido inmortales? Para sacar algo en lim- 
pió acerca -de su intento, hubiera debido pro- 
bar que Adán murió primero, y que luego co- 
metió el pecado, ó que los hijos de. Adán 
murieron antes que el mismo Adán hubiese pe- 
cado. Pero írabajo le mando si quiere probar- 
lo. Y sin embargo, esto seria necesario, porque 
la Iglesia enseña que por el pecado de Adán se 
introdujo la muerte en el linaje humano^ el 
cual, por divino favor (y no por naturaleza). 
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se hubiera visto libre de ella á no haber media- 
do aquella culpa. 

Draper, según hemos visto en sus ya citados 
testimonios, no acepta la creación del. alma, 
porque creándose nuevas fuerzas, vendría á 
menos la ley de la constante permanencia de la 
cantidad de movimiento eael universo; y para 
conservar esta ley, niega también la posibili- 
dad de una intervención diviija extraordinaria, 
ó sea de los milagros: no hay palabras de vitu- 
perio que escasee contra 1§ Iglesia y los católi- 
cos, los cuales, á su juicio, á fuerza de imbé- 
ciles, admiten los milagros. El orden cósmico 
es tan necesario, según Draper , que todo fenó- 
meno subsiguiente, el cual se obra solo con el 
movimiento piecánicó, debe tener su razón 
total en el movimiento atómico antecedente; y 
se daria con esta ley al ;raste, una vez puesta 
la intervención divina en los milagros y en la 
creación de las almas inmateriales. Y nosotros 
á nuestra vez diremos al esclarecido profesor, 
que se vaya á paseo una ley, cuando, contra 
ella militan los hechos. ¿Acaso no sabe que 
contra factum non valet argumentum? 

La existencia de tantas almas racionales 
cuantos son los cuerpos humanos, es un hecho; 



nos le demuestra la filosofía, y la fé le propone 
á nuestra creencia; así como también es un 
hecJB la existencia de ciertos fenómenos , que 
son los milagros, los cuales no tienen una 
completa' razón suficiente en el estado de la 
naturaleza, considerado antes de su aparición. 
Por lo que al alma toca, remitimos á Draper á 
la filosofía, y no podemos gastar aquí más pa- 
labras, sobre todo después que una y muchas 
veces Hemos tratado ya de esta materia en otro 
lugar. Bástenos recordar á Draper, que la exis- 
tencia de las almas humanas, y la necesidad 
que tienen de ser criadas en cada una de las ge- 
neraciones, es tan cierta y clara, que el negarla 
seria ignorancia imperdonable en los adultos 
un tanto despiertos de ingenio/ cuanto más en 
los profesores de las ciencra's filosóficas. Pero 
para divertirnos un poco á costa de Draper to- 
cante á los milagros, supon, lector mió, que le 
preguntamos si* acepta como un hecho el her- 
vor de la sangre de San Genaro. ¡Bah! nos res- 
ponde Draper: esto es imposible. ¿Por qué? 
Porque esto ño puede suceder sin una pertur- 
bación de la ley cósmica de la permanencia de 
la 'misma cantidad de movimiento. Pero, pro- 
fesor de mi vida, este es un hecho que sucede 
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muchas veces cada año. — jNada de eso! es una 
engañifa de los Curas: la ley de la cantidad del 
movimiento quedaría de lo contrarío vi«Rada. 
" — Pero aquí no se trata de Sacerdotes: son mi- * 
llares de ciudadanos los que lo ven: cuando 
comienza el prodigio, da Ja señal el estampido 
del cañón: no dura un instante solo, sino un 
tiempo notable. — [Superstición! los que lo ven, 
son todos fanáticos, dominados de engañosa 
ilusión; ia ley de la constancia en la" cantidad 
del movimiento es una prueba patente de ello. 
— Pero no lo ven solo los católicos : desde mu- 
chos años hace, concurren allí los materialistas 
y los incrédulos de Italia, acuden protestantes 
de todas las partes del mundo: un gobierno 
que lo expia todo para encontrar ocasión, si 
puede, de poner en ridículo á la Religión, está 
en guardia con solícito cuidado. — ¡Todo men- 
tira! Aquel hecho no puede tener su razón en 
el estado precedente de los cuerpos circunstan- 
tes; con choques y rechoques es inesplicable: 
la ley del movimiento es necesaria y constan- 
te, y lo declara absolutamente falso. — Pero uno 
mismo lo puede ver con sus propios ojos; como 
ya el dia de hoy, por renovarse el hecho perió- 
dicamente desde hace tantos siglos, lo tienen 
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visto millones de hombtes de todas las condi- 
ciones y de todas las creencias. — ¡Nol yo no le 
veré: y si le viese, diría que yo mismo era un 
iluso; así me lo impone la inmutable ley de la 
permanencia en la cantidad del movimiento de 
los átomos cósmicos. — Así debe discurrir Dra- 
per respecto de todos los rhilajgros de la Biblia, 
porque la ley de la cantidad del movimiento 
es para él superior al testimonio de los senti- 
dos, á la autoridad de los hombres, á los pri- 
meros principios de la razón. Cuéntase que en 
tiempos antiguos hubo un filósofo, el cual, so- 
fisticando, negaba la posibilidad del movimien- 
to; más un cierto fulano, amenazándole con el 
bastón y haciéndole correr á buen paso, le obli- 
gó á confesar mal de su grado, que el movi- 
miento era posible, ^puesto que era un hecho. 
Y no hay duda, que si á algún hombre mal 
criado se le antojase dar una bofetada á Dra- 
per, no se estaría éste mucho tiempo pensando 
si la constante permanencia de la cantidad de 
movimiento le permitía poner en juego* la ma- 
no, ó si el estado precedente del movimiento 
atómico le forzaba á íacudirla á la diestra más 
bien que á la siniestra; sino que desde luego 
obraría según aquel libre albedrío, qfle por 
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amor de la referida ley del movimiento, niega 
Draper al alma. Eche luego de sí nuestro pro- 
fesor aquel excesivo temor que muestra tener, 
de que á cada paso que dé, deba, según la doc- 
trina católica, suceder un milagro, como sí 
cada vez que queremos sentarnos, hayamos de 
temer que se nos esCape por debajo eLasiento. 
No dejan de tener las leyes cósmicas, por razón 
de una intervención extraordinaria de la divi- 
na omnipotencia, aquella universal constancia 
sobre la cual fundan precisamente los filósofos 
la certeza física; y lo que en contra de esto dice 
Draper, no son sino simplezas indignas hasta 
de chicuelos. Y sin embargo, estas simplezas 
son todo lo que se quiere poner en cuenta de 
dictámenes enteramente verdaderos é infalibles 
de aquella ciencia moderna que Draper opone 
á la fé. 

Que un hombre dotado de. aquel cacumen y 
de aquella lógica de que está Draper dotado, 
saque por conclusión final que es menester po- 
ner fue'go ar Pentateuco, porque desde el prin- 
cipio hasta el fin contiene doctrinas contrarias 
á sus miras, y portentos que ofenden su teoría 
de la correlación y conservación de las fuerzas 
en los*movimientos atómicos, no nos c^usama- 
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ravilla; más bien nos causa aun estupor cómo 
no quiere hacer dé una vez un auto de fé de 
todos los libros del Viejo y del Nuevo Testa- 
mento, ya que todos ellos, sin exceptuar uno 
solo, ^e oponen ^ sus miras, y coa los mila- 
grosos hechos que refieren, ofenden su teoría 
relativa á la permanencia de la misma cantidad 
de movimiento. 

A pesar de todo, puede cesar el estupor, su- 
poniéndose que no conozca Draper á fondo 
otro libro que el Pentateuco, y si atendemos á 
que se ha divorciado de la lógica, como de mu- 
jer vieja é insoportable: por cuya razón, aun- 
que en algún caso niegue que dos y dos son 
cuatro, no por esto se considerará obligado á 
repetir en otro caso lo mismo, sino antes le 
parecerá tener derecho á decir que son tres, y 
aun que son igual á cero. Para ver la deformi- 
dad de los monstruos, basta, si están cubiertos, 
descubrirlos; así también, para copocer la tor- 
peza y la vanidad de aquella ciencia moderna 
ante cuyo tribunal se quiere citar y condenar 
á la Iglesia, basta solo pasarla por el tamiz de 
un examen lógico é imparcial, por diminuto 
que sea. Pero ya hoy hemos llegado á un tiem- 
po en que causa ris^ la infalibilidad del Vica- 
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rio de Jesucristo, por más que se limite al dog- 
ma y la moral, al paso que se adora como in- 
falible la autoridad de los sabios destituida de 
pruebas de razón. y de hecho, con tal que se 
gloríen de ser enemigos de la Iglesia é incrédu- 
los rematados. 

XVI. 

Errores de Draper en orden á la autoridad del 

Romano Pontífice. 

Con este artículo ponemos fin á la crítica 
del libro de Draper, no sin esperimentar un 
gran consuelo, como quien ha terminado el 
oficio de limpiar á un leproso. Decimos esto, 
porque la obra de este americano es una mes- 
colanza de despropósitos acerca de la ciencia, 
de mentiras acerca de la historia, de blasfemias- 
contra Dios^ la Religión, las cuales no pueden 
ser leídas por ninguna persona, no diremos tan 
solo honesta y cuerda, sino dotada al menos 
de algún adarme de sentido común, sin expe- 
rimentar fastidio, náuseas, horror. Nada hay 
en ella de deleitable, si no es para quien se de- 
leita en toda suciedad, coa tal que sea contra 
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Dios y su Iglesia. Y cuenta que al poner .tér- 
mino con este artículo al examen crítico del li- 
bro de Dráper, no hemos tocado uno por uño 
todos sus errores. Estos son innumerables, y 
como por otra parte acstece que el error se 
enuncia en dos palabras, no puede ser total- 
mente refutado sino en muchas páginas: para 
agotar la materia de la refutación no hubieran 
bastado muchos volúmenes. Tampoco creemos 
haber conseguido la enmienda de Draper; pues 
aunque no ha dado muestras de tener sino una 
tintura de ciencia, y en filosofía está bajo cero, 
todavía parece imposible no se haya visto que 
sus acusaciones contra la Religión no son otra 
cosa que puras falsedades y calumnias, y que 
estas salen más bien del corazón que de la 
mente. Es además cierto, que á quien yerra 
por maliciii de corazón, vano es responderle 
con discursos de la razón. Mas por otra parte 
no ha de ser pequeña la utilidad de este escri- 
to, porque en él se ha hecho una vez más del 
todo patente, que los enemigos de la Iglesia y . 
de Dios no combaten por amor de la verdad, 
sino por la aversión que tienen á la vercjad 
misma, y no usando de otras armas que sofis- 
mas é injurias. La ciencia bajo su pluma es 
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una irrisión, como lo es la virtud en boca de 
los cómicos; más en nuestros dias, como estos 
se llaman virtuosos, así aquellos se llaman sa- 
bios, y saben muchas * veces, tanto los unos 
como los otros, desempeñar tan bien su papel, 
que engañan á algunos simples. Procedamos 
ahora á dar cima al trabajo, tocando la última 
parte del libro de Draper. 

«Pío IX, escribe Draper *, mira á estos dos 
fines. Primeramente, á concentrar cada Vez 
más el poder del Papado, haciendo de su cabe- 
za espiritual un autócrata que se arroga los 
atributos de Dios; segundo, quiere suprimir 
el desarrollo intelectual de los pueblos cris- 
tianos.» 

¿Cómo se dirige el augusto Pontífice á aquel 
primer fin? Hé aquí el modo: «Para conseguir 
el primero de estos designios, viene lógicamen- 
te su política de absoluta intervención. Infsiste 
en que los gobiernos estén siempre sujetos á su 
autoridad espiritual, y pretende que las leyes 
que no se conforman con los intereses de la 
Iglesia, sean desechadas; y que los fieles no las 
deben observar.» Nada más dice Draper res- 
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pecto del primer fin; y así nosotros comenza- 
remos por él. 

Una palabrita, ante todo, sobre lo que Dra- 
per llama atributos de Dios, Si hubiese dado 
una ligera ojeada á los teólogos, y observado 
qué es lo que se entiende por atributos de Dios, 
hubiera fácilmente descubierto que aquellas 
. divinas propiedades^ que • á Dios convienen de 
manera que no pueden convenir sino á Él 
solo, distínguénse en atributos^ absojutos y en 
relativos. Por esto dicen los teqlogos, que Dios 
€s a se^ ó que es necesaria su existencia, que es 
infinita su perfección, que Dios es inmenso, 
eterno, simplicísimo, sapientísimo, y que ade- 
más es creador y conservador de todas las co- 
sa§^ que concurre en las acciones de todas las 
criaturas, que es omnipotente, que es el fin úl- 
timo de todo el'universo y la felicidaid de los 
-seres racionales. Ahora preguntamos á Draper, 
si pretende con seriedad afirmar que quiere 
Pío IX que sean reconocidos en el Papa estos 
divinos atributos. Si lo dijese con seriedad, se 
mostraría loco: y así le llamaría cualquiera 
viejezuela y cualquier niño. Y sin embargo^ jo 
-repetimos, así se deben entender los atributos 
<livinos en el extricto rigor.de los términos, 
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puesto que son propiedades de la divina esen- 
cia y naturaleza, las cuales á sola esta con- 
vienen. 

Pero* si se llaman divinos atributos las parti- 
cipaciones de las divinas perfecciones, en tal 
caso la cosa muda enteramente de aspecto^ 
Nuestro Dante cantaba así *: 

Cío che non muore e ció che puó moriré^ 
Non é se non splendor di quella idea^ 
Che partorisce^ amando il nostro Sire^ 

Che que I la viva luce ^ che si mea 
Dal suo lucente, che non si disuna 
Da lui, ne daWamor che in lor sHntrear 

Per sua bontate il suo raggiare aduna^ 
Quasi specchiatOj in nove sussisten^e, 
Eternalmente rimanendosi una. 

Esta es verdadera, sublime sabiduría. Todas^ 
las cosas están hechas según la horma de aquel 
eterno ejemplar, que es Dios, y en ellas coma 
en un espejo se retrata la imagen de su rostro. 
Todas las perfecciones que se hallan con va- 
riedad esparcidas en las criaturas, están en Dios 
adunada^ en la simplicidad y en la unidad per- 
fectísima de su naturaleza, y por esto se dice 
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xjue las comprende eminentemente. Por esta 
xazon el universo es semejante á Dios ^c 

Le cose tutte quante 
Hann\ordine tra loro; e questo é forma 
Che Vuniverso a Diofa simigliante, 

Aqublla gradación de perfección que hay en 
todas las cosas, desde el ínfimo entre los cuer- 
pecillos minerales hasta el hombre, y desde el 
Jiombre hasta el más encumbrado entre los 
angeles, resulta de la semejanza más ó menos 
perfecta que tienen con Dios. Pero por mucho 
que se quiera elevar esta escala, á modo de una 
5érie algebraica, en dirección á lo infinito, nun- 
<:a podrá tocarle^ porque desde el último tér- 
mino concebido por la mente hasta lo infinito 
mismo, quedará siempre infinita distancia. Por 
esto ninguna criatura tendrá en sí atributos 
divinos^ sino cada una tendrá solamente partí- 
4:ipaciones de la divina bondad, en un grado 
mayor ó menor. Y esto debe decirse, no solo 
-de las perfecciones naturales, sino también de 
las sobrenaturales; no solo en el orden físico, 
sino también en el moral: en los derechos, en 

* Ibid. I. 
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la autoridad, en el poder. De aquí, según ya 
lo demostramos cuando tratamos de la existen* 
cia de Dios, el verdadero sabio, especialmente 
si es cristiano, en el ser y en las perfecciones 
de las cosas criadas ve imágenes de Dios; en el 
poder de los superiores reconoce una porción- 
cita derivada del divino poder; y en los dere-- 
chos del hombre, una derivación del sumo y 
universal derecho de Dios. 

Ségun los principios de está doctrina, discur- 
riendo con verdad, nosotros reconocemos en el 
Papa aquellas prerogativas por las cuales es 
superior á todos los hombres de la tierra, y so- 
beranamente participante de la divina digni- 
dad. Esto no lo decimos del Papa considerado 
como persona particular, ni hablamos de los 
dotes de sabiduría ó de poder, digámoslo así,, 
individual, ni tampoco de los carismas de san- 
tidad sobrenatural. Si así se quisiese conside- 
rarle, podrá haber otros no pocos que le sobre- 
pujen en la participación de las perfecciones 
divinas. Mas nosotros le consideramos como 
Papa, bajó aquel aspecto en que tal nombre 
nos le pone delante de los ojos de nuestra fé. 

¿Qué cosa es, si no, el Papa? Si lo pre^ntá-^ 
semos á Draper,^ oiríamosle tartamudear res-^ 
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puestas fuera de propósito todas ellas, como 
quien tiene la costumbre de hacerlo continua^ 
naente en su obra: nosotros le diremo?, pues, 
quién es el Papa, y será brevísima nuestra de- 
finición. El Papa es el Vicario de Jesucristo. 
Ahora, Jesucristo no es un puro hombre, como 
Draper se lo finge, acusándonos á nosotros de 
tributar los honores de la divinidad á una cria- 
tura; Jesucristo es el Hombre Dios; en él existe 
la humana naturaleza, á la cual está unida la 
divina, no de manera que se haga de ellas una 
sustancia única^ sino una única persona divina. 
La unión de la divina con la humana natura- 
leza en la unidad de la divina persona del Ver- 
bo, es hipostática ó personal. De consiguiente, 
á las debilidades de la humana naturaleza es- 
tán en él unidos los atributos de la divin^. Je- 
sucristo, redentor del humano linaje, fué cons- 
tituido cabe:{a de su Iglesia y centro de la ver- 
dadera y única Religión, y, continuando en 
regirla invisiblemente, ha establecido por su 
Vicario á Pedro y sus sucesores, ó sea á todos 
los Papas desde Pedro hasta Pió IX, y desde 
Pío IX hasta el último Papa que preceda inme- 
diatamente al juicio final. Por esto les ha co- 
municado su misma potestad divina, según pe- 
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dia la, condición ^de Vicarios, dándosela ea 
aquella plenitud que era necesaria, suficiente y 
conveniente para gobernar á toda la Iglesia, en , 
todas las circunstancias, en todos los tiempos. 
Por esto la autoridad de los Vicarios de Jesu- 
cristo es suprema^ y debe extenderse sobre to- 
dos los miembros de la Iglesia, sean ricos ó po- 
bres, nobles ó plebeyos, sabios ó ignorantes, 
subditos ó soberanos: todos estos, ó deben ser, 
ó son ovejas del rebaño de Cristo; y Cristo en 
la persona de sus Vicarios es su jefe y pastor. 
¿Pero justifica esto acaso la palabra autócrata 
aplicada por Draper á los Papas? De ninguna • 
manera, y esto por dos razones. La primera, 
porque en el moderno concepto de autócrata^ 
se entiende un soberano en quien no solo resi- 
da la plenitud del poder, sino que además resi- 
da exclusivamente todo. No sucede esto en los 
Papas; porque si bien los Obispos reciben del 
Papa su jurisdicción, no obstante de ellos debe 
decirse: Spiritus Sanctus posuit Episcopos rege- 
re Ecclesiam Dei *y y por más que sus delibe- 
raciones separadas de las del Papa en los Con- 
cilios ecuménicos, no tengan fuerza de ley uni- 

* Act XX, 28. ' . 
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Versal y suprema, gozan sin embargo en estos 
Concilios de una voz, digámoslo así, no solo 
consultiva, sino, en realidad de verdad, delibe- 
rativa. Y no debe ser esto difícil de entender á 
los modernos, que tanto ensalzan á los gobier- 
nos constitucionales, en los cuales los diputa- 
dos y senadores tienen voz no solo consultiva, 
sino también deliberativa, y son verdaderos 
legisladores,, por más que donde no intervenga 
la sanción del rey ó del presidente de la Repú- 
blica, nS tengan sus votos verdadera fuerza de 
ley, aunque supongamos que tuviesen no solo 
mayoría sobre los contrarios, sino también 
unanimidad. La segunda razón por la cual la 
palabra autócrata está lanzada allí fuera de 
prepósito, es porque con ella se indica un dés- 
pota, en quien stat pro ratione voluntas, que 
no tiene de su gobierno otra norma que el pro- 
pio antojo. 

Ahora bien, no puede decirse esto de los Pa- 
pas,- los cuales no son otra cosa que Vicarios de 
Jesucristo; y como todo Vicario, debe depender 
en sus ordenaciones de aquello que estableció 
el Superior, de^ quien es Vicario, así los Papas 
deben seguir la norma prescrita por Jesucristo; 
y- no tienen autoridad alguna de anular las le- 
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yes divinas prescritas abs9lutamente por el 
mismo á sus seguidores. Luego, para que lo& 
Papas no se aparten de los designios de Cristo^ 
sino que rijan debidamente á los fieles, ya en 
la fé, ya encías costumbres, él mismo prometía 
ser su guia hasta el fin de los siglos. Y aquí 
viene aquella infalibilidad prometida por Cris- 
to á su Iglesia y á los Papas, de la cual habre- 
mos de decir más abajo alguna cosa. 

Siendo esto así, ¿con qué cara pretende Dra- 
per hacer imputaciones al Papa porquS «insisl;e 
en que los gobiernos estén siempre sujetos á su 
espiritual autoridad; en que las leyes que no se 
conformen á los intereses de la Iglesia, sean 
anuladas; en que los fiel^ no las deben obser- 
var:» con qué cara, repetimos, toma tie a^uí 
materia de acusación contra el Papa? 

Si por gobiernos entiende entes abstractoSy 
que no tienen concreta subsistencia, sobre ellos 
no pretende ciertamente el Papa extender su 
autoridad espiritual. Más si por gobierno se 
entiende una colección de hombres bautizados 
y miembros de la Iglesia y ovejas del rebaño de 
Cristo, ¿cómo es posible que estén estos exen- 
tos de \di autoridad espiritual át su Vicario? Tal 
exención íio menos repugna al carácter de bau- 
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tizados, de parte de los miembros de los go- 
biernos, que al carácter de 'Vicario de Jesucris- 
to de parte del Papa. 

No se puede hacer aquí distinción entre go- 
bernantes como personas privadas, y gobernan- 
tes en cuanto person-as públicas; porque tal dis- 
tinción valdría si solo como particulares pudie- 
sen delinquir en la fé y en las costumbres, y no 
pudieran hacer otro tanto como gobernantes; ó 
si considerados bajo ambos aspectos, no fuesen 
aquellas mismas idénticas personas humanas 
que son en realidad. Solo un niño podria opo- 
nernos, que en nuestra doctrina, el verdadero 
legislador supremo acá en la tierra para todos 
los estados cristianos, es el Papa: porque si la 
autoridad absolutamente suprema <}e Dios so- 
bte los gobernantes, no impide que estos sean 
verdaderos legisladores, ¿cómo podrá impedirlo 
la autoridad del Vicario de Jesucristo? Una 
muestra de esto podrían ver los adversarios ob- 
servando que las leyes de los gobiernos, para 
ser leyes, no necesitan absolutamente de la 
sanción pontificia; sino, que con tal que tengan 
aquellos caracteres que á toda ley son esenci|^- 
les, obligan á los .subditos con entera indepen- 
dencia del Papa. 
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En las otras palabras de Draper arriba refe- 
xidas, bay ambigüedad, lo cual hace que pue- 
dan ser verdaderas ó falsas, según se entien- 
dan. En efecto; la frase no se conforman á los 
intereses de la Iglesia, ¿quiere acaso decir que 
pretendan los Papas que todas y cada una de 
las leyes civiles se ordenen á promover los in- 
tereses de la Iglesia? Si así la entiende, dice un 
gran' disparate, puesto que innumerables leyes 
civiles puede haber que no tengan relación al- 
guna con los intereses de la Iglesia, y jamás 
han pretendido los Papas, ni pretenden, que 
tales leyes sean anuladas, ó que los fieles no las 
deban observar. Más si se entiende que el Papa 
prohibe á sus subditos é hijos puestos para el 
gobierno de los pueblos, que hagan leyes con- 
trarias á la fé y á las costumbres, y que ofen- 
dan los derechos divinos de la Iglesia, en una 
palabra, leyes que sean injustas, n2í,ádi hay que 
decir en contrario; porque él es Vicario de Je- 
sucristo, y no puede querer de otra manera que 
Jesucristo; y teniendo la autoridad y el deber 
de conservar la Iglesia, no puede dar su san- 
^n á aquello que tiendfe á destruirla. Y luego, 
¿quién no sabe que ley injusta no es ley, por- 
que al hacerla no puede el legislador valerse de 
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aquella autoridad legislativa que solo de Dios 
se le deriva, y la cual no puede actuarse en 
aquello quet es inicuo? Y el Papa, que fué pues- 
to por Dios sobre la tierra, como primer maes- 
tro de la moral, ¿deberá decir á sus hijos que 
tengan por ley la que es injusta, ó sea que crean 
que es ley aquella en que falta algo esencial á 
toda ley? 

Tampoco ha pretendido Pió IX en nuestros 
dias, levantar el poder de los Papas sobre un 
nuevo pedestal, ni dar á la autoridad de su ce- 
tro espiritual una extensión mayor de la que an- 
tes tenia; 

Y á la verdad, ya desde el principio del Cris- 
tianismo rayaba aquel poder á la misma altura, 
é igual fué siempre la extensión de esta autori- 
dad. Más no se debe confundir el poder y la 
autoridad con su explendor; y mientras que 
aquellos perseveran inmutables, según proce- 
dieron de Cristo, ya se sienten los Papas sobre 
un trono de temporal dominio y como Reyes 
de la tierra, ó bien privados de la temporal 
corona, se hallen reducidos al Vaticano, este 
esplendor, por el contrario, por razón de las 
luchas externas ó intestinas, puede tener mu- 
danzas. Por esto Draper, que nada distingue y 
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todo lo confunde, que jamás pesa sus palabras» 
y no muestra tener más noticia de los funda- 
mentos de la autoridad pontifical que un niño, 
yerra torpemente al formular su aserto y al 
probarlo, cuando atribuye á Pió IX la mira de 
constituir el Pontificado en una autocracia, y 
de convertir á los 'Papas en otros tantos autó- 
cratas. Pasemos á otra cosa. 
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Necias acusjUciones contra el Syllabus y el Con- 
cilio Vaticano. 

Esfuérzase Draper á demostrar cómo Pió IX 
se haya propuesto oponerse á la civilización y 
al progreso de las ciencias. «Y ahora, dice, 
examinemos cómo pretende el Papado enfre- 
nar la noble tendencia á la cual converge el es- 
píritu humano; cómo determina sus relaciones 
con la ciencia, á la cual acusa, aborrece, esfor- 
zándose en hacernos retroceder á las bárbaras 
edades. La Encíclica y el Syllabus compendian 
las máximas que el Concilio Vaticano trata de 
imponer. El Syllabus moXáict el panteísmo, el 



naturalismo, el racionalismo absoluto; maldice 
á quien pretende que sean una cosa misma el 
mundo y Dios, que no haya otro Dios que la 
naturaleza; maldice á quien presume que las 
materias teológicas y las filosóficas se deban 
discutir con un mismo método; á quita supo- 
ite que la antigua escolástica no se acomoda ni 
conviene al progresp de la ciencia moderna, á 
las exigencias de la presente edad. Maldice á 
quien juzga que sea lícito á cada uno abrazar 
la religión que juzga ser la verdadera, fiado en 
la norma de su razón, y que pertenece al po- 
der civil definir los límites, los derechos de la 
autoridad eclesiástica; maldice á quien niega á 
la corte romana el derecho de valerse directa ó 
indirectamente de su podertemporal, y á quien 
trata de separar el Estado de la Iglesia; maldi- 
ce á quien afirma que el Catolicismo no debe 
ser ya la sola y única. Religión de un pueblo, 
que ningún culto debe ser excluido: á quien 
pretende que á las sectas establecidas en los 
países católicos se otorgue el ejercicio del rito 
-por ellas profesado, y que pueda y que deba 
reconciliarse el romano Pontífice con el pro- 
greso moderno y aun secundarlo. El Syllabus 
confirma á la Iglesia el derecho de presidir á la 
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pública enseñanza, de unir en matrimonio, de 
sancionar el divorcio.» Y del Syllabus tiene " 
con esto Draper lo bastante. 

Dos cosas nos da este á entender aquí. La 
primera qiJe bajo el nombre de ciencia moder- 
na, por él Papa maldecida^ no se entienden los 
inventos de la física esperimental y sus aplica- 
ciones á las artes, á la indystria y al bienestar 
material de los pueblos, sino que la ciencia 
moderna consiste en las doctrinas que están en 
el Syllabus condenadas. Esto es claro; puesto 
que, al decir de Draper, juntamente con el 
Syllabus combate el Papa la ciencia moderna y 
nos quiere hacer retroceder á las bárbaras eda- 
des. La segunda cosa que nos da á entender 
es, que él, como secuaz de la ciencia moderna^ 
apoya precisamente las mismas proposiciones 
condenadas. jGracias por esta lección! Ahora 
le diremos nosotros por nuestra parte, que la 
ciencia moderna, así entendida, es desatinada 
ignorancia; que es un pestilente amasijo de er- 
rores; y que él, con todos aquellos sabios, que 
como él están imbuidos en esta ciencia moder- 
na, no nos hacen ya retroceder solamente á 
los siglos de la barbarie, sino que tratan de 
convertirnos enaquellos monos, de los cuales,, 
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según su sabiduría nos asegura, hemos descen- 
dido con infinito trabajo de la naturaleza, que 
ha empleado en esta obra millones de años. Ni 
era posible que la infeliz lo hiciera en menos 
tiempo, porque es ciega y va al acaso'en sus 
trabajos, en- no siendo instrumento de una in- 
finita sabiduría, sino que obra con aquel con- 
sejo que está todo encerrado en los átomos. Es 
tiempo ya hoy de que depongan estos sábiosx 
la máscara, y se hagan reconocer por lo que 
son, esto es, por destructores de la ciencia; y 
tiempo es también de que los que cultivan la 
verdadera ciencia, no se dejen enredar en sus 
sofismas, ni engañar con sus promesas, ni do- 
minar de su autoridad. 

El siglo presente, más que ninguno de los 
pasados^ es deudor al Pontificado, y con espe- 
cialidad á Pío IX, porque este ilustre Pontífice, 
en medio déla casi universal ilusión introduci- 
da por obra de los profesores no ilustrados por 
la filosofía católica, supo y tuvo el invicto va- 
lor de convencer de embustera á la moderna 
ignorancia, coligada con la impiedad, revestida 
del manto de la ciencia. El le rasgó el ajeno 
ropaje; él mostró su inmundo seno, fecundo 

en iniquidades, cuya hediondez despierta y ex- 

i3 
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cita á los verdaderos doctos, antes descuidados 
y adormecidos. Así bien podemos aplicar al 
hecho del gran Pontífice los tersos de Dante ': 

Ualtra prendera, et dinan^i I' aprira 

Tendendo i drappi^ e mostravami il ventre 
Quel mi svenglió col pu\\o che n^usciva. 

En efecto, ¿no nos muestra acaso la verda- 
dera ciencia, con el esplendor de evidentísima 
luz intelectual, la vSrdad de las proposiciones 
contrarias á las condenadas por el Syllabus? 
¿No es ella la que con pruebas irrefragables 
nos demuestra la existencia de un Dios perse- 
nal, único, inmaterial, necesario, infinito en 
sus perfecciones? Y si así habla la ciencia, ¿qué 
cosa serán entonces las doctrinas diametral- 
mente opuestas á tal enseñanza, es decir, las 
doctrinas del panteísmo, del materialismo, del 
racionalismo absoluto^ de la identidad del 
mundo con Dios, de la naturaleza-Dios? La- 
dridos de la ignorancia; y por esto Pió IX sa- 
pientísimamente los desprecia y condena. ¿No 
sabe acaso hasta el imberbe jovencillo que 
aprende las primeras nociones de la filosofía, 

* Purg. XIX. 
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*que la fé consiste en creer, como la ciencia en 
ver intelectualmente; que el acto de la fé es li- 
bre, y el de la ciencia es necesario; que aquel 
es. imperado por la voluntad, y este no lo es, 
sino que procede solo del entendimiento; que 
la verdad es infinita, y limitada la mente hu- 
mana, y por consiguiente, que así como es ili- 
mitado el campo de la fé, es siempre, de hecho, 
limitado el de la ciencia?^ ¿Qué deberá, pues, 
decirse de quien confunde ciencia y fé, y pide 
que aquella y esta sean tratadas de igual ma- 
nera? No otra cosa sino que desbarra en su ig- 
norsincia. 

El principio de causalidad ¿no es la base de 
la ciencia cuándo* esta discurre sobre las cosas 
todas de la naturaleza? ¿O habria acaso de ad- 
mitir la ciencia priíjcipiadgs sin principio, co- 
sas ordenadas sin ordenador, efectos sin causa? 
El silogismo, á^ cual toma también toda su 
fuerza la inducción, ¿no es en la ciencia lo que 
el telescopio en la astronomía, el descubridor 
de las verdades ya encontradas? ¿No es el mé- 
todo, ya sea sintético, ya analítico, de que es 
forma el silogismo, método seguro, método in- 
falible, método únicamente científico? Pues 
-aquel es el principió de la escolástica y este es 
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su método. Lo& supremos principios racionales 
de la misma, que -miran á las ciencias todas, no 
son otra cosa que aplicaciones de aquel princi- 
pio; sus demostraciones, relativas á la esencia 
de las cosas, son todas desenvolvimiento de 
aquel método. Bien sa'bemos que á- aquellos 
principios y á aquel método no pueden cierta- 
mente ajustarse las doctrinas de la ciencia: mo- 
derna de átomos contingentes y al mismo tiem- 
po necesarios y eternos; de orden cósmico sin 
ordenador; , de fuerzas sin principio de que 
emanen; de virtud seminal que engendre plan- 
tas y animales, la cual consista en un movi- 
miento ¿^/mítcen^iífq, no se sabe ni por qué, ni 
cómo, ni cuándo, en la semilla de los vivientes; 
de libres actos de-voluntad y conceptps menta- 
les sobre la virtud, verdad, orden, belleza, jus- 
ticia, los cuales sean la rotación ó la oscilación 
de los átomos cerebrales. Sí, bien sabemos que 
todas estas bellas lecciones de la ciencia mo- 
derna no pueden encontrar base en aquellos 
principios escolásticos; que no pueden ser ni 
descubiertas con el silogismo, ni comprobadas; 
ni tampoco explicadas con el método de los 
escolásticos. Pero tampoco son ellas mas que 
hipótesis vanas: ¿qué decimos hipótesis vanas? 
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son verdaderas necedades, burlas, indigi^os 
abortos, los. cuales no reconoce la ciencia por 
suyos. Así, pues, como los principios y el mé- 
todo de los escolásticos • son requeridos por la 
ciencia, así los opuestos principios y el opuesto 
método no pueden convenir á otra cosa que á 
la ignorancia, á no ser que.se diga que cami- 
nos diametral mente opuestos pueden conducir 
.al mismo término. , 

Parad mientes, señor profesor, en que como 
no hay más que un solo Dios, así tampoco 
puede haber-más que una sola verdadera Reli- 
gion: haceos cargo de que, como no puede ha- 
cer el hombre cuenta de que no existe, tampo- 
co puede hacer cuenta de no existir bajo la de- 
pendencia de Dios, y obligado por la Religión:^ 
notad que esta Religión verdadera es la católi- 
•ca con su Papa, con sus Obispos, con sus dog- 
mas, con sus sacramentos. Este es un hecho: 
los hechos hay que aceptarlos; y locos son 
aquellos que tratándose de hechos 'prescinden 
de su existencia. De donde se sigue lógicamen- 
te que todos los hombres deben abrazar el Ca- 
tolicismo; que no tienen libertad moral (física 
la tienen siempre, como la tienen de adulterar 
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y de matarse) de rechazarle, y entregarse á la 



superstición. Y puesto que no se puede permi-^ 
tir que la falsa moneda corra como la verdade- 
ra, y el error no puede tener los derechos de 
la verdad, sigúese también que el Catolicismo 
tiene exclusivamente los derechos de la verda- 
dera Religión, y que aquel que por EXios fué 
puesto á su cabeza, es el depositario y juez de 
¡estos derechos. A nombre de la ciencia moder- 
na, quisierais imponernos un Dios que no es 
Dios, una Religión que no es Religión, un hom- 
bre que no es hombre, un mundo que no es 
myndo, derechos que no son derechos, deberes 
que no son deberes; querríais imponernos una 
verdad que es error, un progreso que es retroce- 
so, una civilización que es barbarie, una ciencia 
que es torpe y desatinada ignorancia. Quedaos, 
pues, con vuestra ciencia moderna; la cual cier- 
tamente ni la razón, ni la Iglesia, ni Pió IX 
podrán jamás aceptarla, ni reconciliarse con 
ella.^Por esto creemos que el Syllabus de Pió IXL 
sirve admirablemente de criterio para separar 
de hoy más la ignorancia de la ciencia, y á los 
verdaderos sabios de los falsos; y por esto el 
augusto Pontífice merece infinitas alabanzas, 
lo repetimos, así por el acierto con que cono- 
ció la gangrenosa llaga del siglo, como por cl 
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valor nobilísimo con que puso el dedo dentro 
de ella para curarla. Mas por esto mismo vos 
os levantáis contra él, como el llagado fuera de 
su sano juicio se í'etuerce y muerde la mano 
del médico que quiere curarle y devolverle la 
vida casi perdida, y su primer estado de salud. 
No dice al médico, no^stoy llagado: no le hace 
ver q\ie su cura es absurda, no, se enfurece y 
muerde. Esto es lo que hace Draper; cita el 
trozo del SjrlUxbus arriba referido, sin refutar 
ni una sola de sus proposiciones; pero en cam- 
bio desprecia é insulta lo que no puede comba- 
tir, común achaque de los secuaces de la cien- 
cia moderna,, del cual nadie dirá sin embargo 
que es un modo de obrar propio de filósofos, 
de sabios, ni siquiera de hombres. 

Después del; Syllabus trae Draper las doctri- 
nas definidas por el Concilio Vaticano, para 
refutar las cuáles, no pudiendo adoptar cierta- 
mente ni los principios ni el método de los es- 
colásticos, adopta el suyo propio. Lo cual hace 
de dos maneras: la primera, invocando la auto- 
ridad; la segunda, la razón. Qué entienda por 
uno y otro principio, podrá verlo fácilmente el 
lector. A la, autoridad de todo el Episcopado 
católico, de todos los filósofos y sabios católi- 
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cas, de todas ftis personas religiosísimas que 
están unidas con el Papa, y cuyo número se 
cuenta por millones, contrapone Draper la au- 
toridad de una docena de soberbios viejos cató- 
licos ', y del r^//^/o^mmo Padre Jacinto, el cual, 
no pudiendo tener mujer en el claustro, ni 
queriendo contraer matrimonio con hábito de 
religioso, ahorcóle, y huyó y dejó la Iglesia por 
el tálamo nupcial, y se holgó luego que le mosr 
traron un niño diciéndole que «ra hijo suyo. 

Todos los católicos, Obispos, doctores, pro- 
fesores, sabios de toda especie, son para Draper 
un innumerable pueblo de gerute imbécil y^ de- 
generada; la secta dejos viejos católicos es la 
flor de la sabiduría, y el Padre Jacinto el único 
santo de la tierra. 

Y en, resumidas cuentas, ¿qué opone Draper 
á: nombre de la razón contra los decretos del 
Vaticano? Miserables patrañas, de que se aver- 
gonzaría cualquiera que hubiese siquiera salu- 
dado la doctrina cristiana. ¿Queréis una prueba 
de esto? La infalibilidad del Papa definida por 
el Concilio, la cual consiste en la asistencia que 
Dios concede á su Vicario para que no yerre 
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cuando, como maestro universal de la Iglesia, 
define qué pertenece á la fé y á las costumbres, 
Draper la confunde con la omnisciencia de lo 
pasado, de lo presente y de lo futuro. «El Santo 
Padre, dice *, si bien infalible, que es como de- 
cir omnisciente^ se equivocó acerca del éxito de 
las guerras austro-prusiana y franco-prusiana. 
Dotado de espíritu profético, hubiera debido 
prever que su Concilio no habia de ser coronado 
con un próspero suceso.» Y má& abajo dice % 
¡cosa increíble! las siguientes ridiculeces. «El 
(el Papa) no puede pretender ser infalible en 
las cosas religiosas y no serlo en las científicas. 
La infalibilidad se extiende á todo, implica la 
omnisciencia; así que estando fuerte en Teolc^ 
gía, debe estarlo también en todas las otras 
ciencias. ¿Cómo, pues, poner de acuerdo la in- 
falibidad de este Papado con los grandísimos 
errores en los cuales cayó?» Maravilloso dis- 
curso, para demostrar que el Papa como maes- 
tro universal de la fé y de las costumbres ha 
errado en sus definiciones, venirnos con una 
cantinela de despropósitos en materia de artes, 
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letras y ciencias en que han podido incurrir los 
Papas. ¿Pues qué diremos cuando, para con- 
vencer de absurda la infalibilidad pontificia, 
aduce Draper los despropósitos que en dichas 
materias, extrañas á la fé, han dicho no ya los 
Papas sino los sabios cristianos, ó los que el 
mismo Draper se complace, aun sin razón, en 
atribuirles? Por esto nos mueve á risa y á com- 
pasión cuando se pone á combatir la infalibili- 
dad de los Papas, trayendo las opiniones de los 
antiguos acerca de la forma de^ la tierra, del 
movimiento de sol, sobre la interpretación de 
los dias mosaicos y otras cosas por el estilo *. 
Así, pues, confundir la infalibilidad, restringida 
á los términos que decimos, con la omniscien- 
cia; atribuir á los Papas errores que jamás de- 
finieron, pues le es imposible citar ninguna de- 
finición pontificia para toda la Iglesia en mate- 
ria de fé ó de costumbres, la cual áe haya visto 
después ser errónea ó condenada como falsa 
por la Iglesia misma: hé ahí el proceder d^ 
Draper. Cierto que muchísimas definiciones de 
los Papas han sido condenadas por aquel altí- 
simo tribunal de ciertos modernos sabios, entre 
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cuyo número se encuentra Draper; pero de se- 
mejante juicio solamente comenzaremos á ha- 
cer caso, cuando estos señores nos hayan moV 
trado las patentes de su omnisciencia y de su 
infalibilidad. Hasta entonces nos juzgaremos 
con derecho á pesar sus sentencias, y, después 
de bien pesadas y pasadas por el tamiz, hacer 
de ellas el aprecio que se merezcan. 

¿Queréis saber una de estas sentencias de 
nuevo cuño? Draper pretende hacer" creer á sus 
lectores, que según la doctrina del Concilio, los 
Sacerdotes todos deben saberlo futuro. «Según 
el grado, dice *, que le fuere señalado en su 
jerarquía, puede por tanto el Sacerdote consul- 
tar lo futuro, determinarlo gracias á las espiri- 
tuales virtudes que le son inherentes y por la 
influencia de los celestiales poderes que suele 
invocar.» ¿Vióse nunca ignorancia igual de la 
doctrina que está al alcance hasta de los niños? 

Otro ejemplo. Sabio como es Draper á su 
manera, atiénese ^n todo á la perseverancia de 
las fuerzas cósmicas de que arriba hemos ha- 
blado. Verdad es que esta es una hipótesis á su 
parecer no demostrada (y á nuestro parecer ab- 

* Pág. 371. " , 



204 

surda): más ¿qué importa? Es menester tenerla 
como un descubrimiento inconcuso de la cien- 
cia moderna, y Draper la opone á la doctrina 
del Concilio Vaticano relativa al dogma de la 
creación, á la cual quiere contraponer la ema- 
nación indiana como más filosófica. Risum 
teneatis, amici? 

XVIII. 

• r 

La conciliación entibe la ciencia moderna y la 
fé católica es, según Draper, imposible. 

Después que Draper desde el principio hasta 
el fin de su obra lo ha probado todo menos el 
asunto que se habia propuesto tratar, que era 
la oposición entre la Religión cristiana y la cien- 
cia, disparatando sin tino ni concierto en cuan- 
to á la ciencia, atribuyendo á la Iglesia doctri- 
nas que no son suyas, y falsificándola historia, 
se abre camino á la conclusión final de su traba- 
jo, afirmando que la conciliación entre la Iglesia 
romana y la ciencia moderna es cosa que no se 
puede esperar; pero que no puede decirse otro 
tanto respecto del protestantismo y de la misma 
ciencia. «Formidables obstáculos, y acaso insu- 



205 

perabíes, surgen entre el Catolicismo y la cien- 
cia, pero nada impide á los protestantes poder 
llegar á esta reconciliación *.» La razón de esta 
diversidad nos la da el mismo Draper por estas 
palabras: «La ciencia moderna es la legítima 
hermana, y mejor todavía, la hermana gemela 
de la Reforma; ambas fueron concebidas jun- 
tas *;» Parecerá esto una paradoja á quien con- 
sidere que ciencia moderna significa la ciencia 
de nuestro siglo, y bien sabemos que la Refor- 
ma concebida por el fraile Lutero y su legítima 
hija tiene ya más <ie tres siglos sobre las espal- 
das. Por lo cual est» tan envejecida, que no 
muestra ya las facciones de su padre, y tan en- 
fermiza que se está' perdiendo y deshaciendo 
toda antes de dar consigo en tierra. ¡Pero qué 
más da! Ciencia moderna y Reforma fueron 
engendradas juntas, son gemelas. La razón de^ 
este parentesco nos la da también Draper en el 
lugar donde reprende á los protestantes, algu- 
nos de los cuales se obstinan en rechazar el 
epicureismo científico moderno, la etiernidad 
del mundo ', la doctrina de .las evoluciones, el 

* ^Pág. 379, 
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materialismo y otras semejantes lindezas de la 
ciencia moderna. «Fácil seria una conciliación 
entre la Reforma y la ciencia, cuando las igle- 
sias protestantes se atuviesen á la gran máxima 
que predicó Lutero, que pertenece á cada indi-, 
víduo interpretar las Santas Escrituras; de aquí 
vino la libertad del entendimiento humano. 
Más si es permitido interpretar el libro de la 
revelación, ¿por qué no el de la naturaleza? Si 
se suscitaron las discordias religiosas, debemos 
atribuirlo, á la incapacidad del espíritu huma- 
no; las generaciones que abrazaron las prime- 
xas la Reforma no entendieron su principio 
cardinal, no supieron aplicarle.» ¿Quién no 
dirá por lo tanto, que son gemelas la Reforma 
y la ciencia moderna? El principio de aquella 
es la libre individual interpretación de la pala- 
bra revelada, de manera que cualquier patán, 
no cuidándose de la autoridad de la Iglesia, de 
los sabios, ó de la objetiva exigencia del texto 
bíblico, puede á su antojo imaginarse qiie en 
la Biblia se encuentra cualquiera locura é im- 
piedad. El principio de la ciencia moderna es: 
postergada la doctrina de todos los sabios, y no 
mirando lo que realmente muestran las natu- 
ralezas de las cosas consideradas según lo que 
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piden los axiomas filosóficos, forjarse, según el 
capricho de cada uno, hipótesis de cualquier^ 
índole que sean; de manera que cualquiera, 
por imperito que sea en materias filosóficas, 
pueda abandonarse á las locuras de su fanta- 
sía. En verdad que este principio no es otra 
cosa que una extensión ó una ilación del pri- 
mero. Y si consultamos la historia, aquel fué 
el origen de innumerables sectas, y éste la 
fuente de innumerables sistemas científicos des- 
de el panteísmo hasta el nihilismo. Y puesto 
que tal es la ciencia moderna en el concepto de 
todos los sabios incrédulos, que por esto dicen 
ser contraria hasta á las evidentísimas verdades 
filosóficas expresadas en el Syllabus^ abierta- 
mente decimos que es inconciliable con el Ca- 
tolicismo, aunque sea enteramente conciliable 
con el protestantismo. Lo hemos dicho ya va- 
rias veces: la verdad es inmutable: la Iglesia es 
maestra de verdad, y se convertiría en maestra 
de todos los errores, si sellase con su aproba- 
ción todas las volubles hipótesis de lo^ sabios 
incrédulos. Poí lo cual entre los mayores en- 
comios que puede hacer Draper ája Iglesia ro- 
mana, es el de ser, no solo difícil, sino eseur 
cialmente irreconciliable con la ciencia modec- 
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na; así como la mayor de las injurias que pue- 
de hacer al protestantismo es el decir, que es 
conciliable con la misma en virtud de su prin- 
cipio fundamental. 

Llega. Draper finalmente á la conclusión de 
su trabajo con estos términos: «Confrontando 
la ciencia con la doctrina impuesta por Roma, 
se debe coi^cluir que no pueden existir junta- 
mente;^ la una ó la otra debe retirarse, ¡escoja 
la humanidad!» * El dilema no está entre la 
ciencia y la doctrina católica: lo hemos visto 
con evidencia. El dilema está entre la doctrina 
católica y la impostura, entre la ciencia y la 
charlatenería, la cual con solo vocear qifisiera 
hacerse pasar por la ciencia. «¡La humanidad 
escoja!» Cierto, en tal elección tenemos una li- 
bertad física, que Dios mismo respeta, que- 
riendo que la consecución del último fin sea 
fruto de méritos y no efecto de necesidad. Más 
libertad moral no la tenemos. Dios manifestó 
su voluntad, propuso sus leyes: él con su mis- 
ma naturaleza divina se unió á una singular 
naturaleza humana. Esta síntesis de lo increa- 
do con lo creado, de lo infinito con lo limita* 

* , Pág- 379- 
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do, de lo necesario con lo contingente, del So- 
berano con el subdito, de Dios con el hombre, 
esta síntesis es Cristo, Redentor, camino,' ver- 
dad y vida del linaje humano. El Código de 
sus leyes es el Evangelio; -el depositario de su 
autoridad y su Vicario es Pedro, es el Papa. 
Unirse al Papa, depender de él, ser miembro 
de la Iglesia romana son cosas tan unidas con' 
el seguimiento de Cristo, con la sujeción á 
Dios, que la separación es im|)osible. Dios así 
lo quiso, y la criatura de Dios no puede hacer 
que esta voluntad no sea un hecho: debe incli- 
nar la frente y adorar los decretos del Altí- 
simo. • 

Pero esta $umision no es ciega, no es aquella 
abyectísima servidumbre con la cual Draper y 
los sabios incrédulos doblegan, á manera de 
necios chiquillos, su entendimiento á la auto- 
ridad de los modernos charlatanes, que concul- 
cando la razón y despreciando 1^ ciencia sk dan 
por maestros de la doctrina de Epicuro, y qui- 
sieran fundar la familia, la patria y los desti- 
nos de la humanidad, sobre el ateísmo y el in- 
mundo materialismo *. La iglesia de Roma es 

. BANCRorr uBRAwr 

* El infeliz ex-sacerdote Trezza, profesor en el 
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la ciudad puesta sobre el monte, iluminada por 
los resplandores de la Divinidad: el que no ve 
esta luz, está ciego; á ella se oponen solo las 
tinieblas: Lux vera se dice de Cristo (y otro 
tanto puede decirse de la Iglesia en la cual él se 
perpetúa aquí en la tierra). Lux vera quae illu- 

minat omnem hominem et tenebrae eam non 

comprehenderunt *. La doctrina de la Iglesia 
examinada y contradicha, mostróse siempre 
ser verdadera, y como un sol que disipó las 
importunas nieblas que en el período de casi 
diez y nueve siglos tuvieron sucesivamente la 
audacia de interceptar sus rayos, de esconderla 
y hacerla despreciable á los hombres.» El grito 
de los sabios incrédulos para destruir la verdad 
católica, que en nuestros d¿as ha llegado á ser 
ensordecedor é importunísimo, es la petulante 
vocería de una turba de ranas contra el sol, 
porque vibrando éste sus rayos sobre el pama- 
noso estanque, seca las turbias -aguas en que 
las cenagosas bestezuelas encuentran solaz y 
refrigerio. 



Instituto de los estudios superiores de Florencia, 
nos lo manifiesta abiertamente en el opúsculo: Epi- 
curo y el Epicureismo, Florencia', Barbera, 1877. 
* Joan. I. 



«¡Escoja la humanidad!» La flor de la hu- 
manidad ha escogido ya desde hace siglos, y la 
Divina Omnipotencia ha asegurado esta elec- 
ción, porque la virtud de Dios sostiene á la 
Iglesia y la hace inmortal; y cuanto más ade- 
lanta en los años, tanto más se rejuvenece su 
vigor, y de dia en dia manifiesta con más evi- 
dencia los caracteres de su origen divino y de 
'la divina autoridad. En la mente de Draper la 
destrucción de la Iglesia es casi un hecho con- 
sumado: pero es una mente que delira. ¿Pues 
no conocéis que es imposible destruir lo que es 
inmortal? Y. aun prescindiendo de la palabra 
de Dios,^ ¿no lo veis acaso con vuestros mismos 
ojos? ¿No'vcis que aquellas mismas causas que 
sirven para destruir todas las sociedades, solo 
sirven para hacer más hermosa y fuerte á la 
Iglesia? ¿Queréis por medio de los tiranos ane- 
garla en la sangre de sus hijos? Mas ella se le- 
vanta gloriosa, coronada la frente con los lau- 
reles de los mártires, y aquella sangre es semi- 
lla que arrojada en el campo le da á su tiempo 
el ciento doblado. ¿Queréis hacerla abominable 
á fuerza de menti^as y calumnias? Mas estas se 
disipan en breve, y la pureza de ella vuelve á 
aparecer más amable y graciosa. ¿Queréis so- 



212 

meter su doctrina á la tortura y combatirla-á 
nombre de la ciencia? Pues hé aquí que sus 
sabios doctores exponen aquella doctrina en 
toda su verdad, la comparan y la hermanan 
con la ciencia; y el beso de paz y de amorosa 
é indestructible concordia entre la ciencia y la 
fé es el sello de vuestra ignorancia ó de vuestra 
mala fé. Con la esperanza de que la Iglesia se 
enerve con la paz, ¿cesáis por ventura de per- 
seguirla? Ella entonces inspira su saludable 
aliento en todas las humanas instituciones; 
multiplica sus asilos de la virginidad y de la 
caridad, de la ciencia y del apostolado, y dilata 
sus tiendas entre los pueblos todavía salvajes, y 
junta naciones, diversísimas en índole y cos- 
tumbres, en una sola familia. Inútiles son to- 
dos vuestros conatos: la Iglesia es inmortal, y 
así en la paz como en la guerra, cumple victo- 
riosamente su misión divina. Entonces sola- 
mente este sol sobrenatural de la Iglesia dejará 
de iluminar á la tierra, cuando esta no reciba 
ya luz y calor de aquel sol que contemplamos 
con los ojo? corporales. Estos mismos dias en 
los- cualesr gritáis que la Iglesia ha terminado 
ya su tiempo, y que el Pontificado es un cadá- 
ver, vosotros mismos, mal de vuestro grado', 
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sois espectadores de luminosísimas glorias del 
Pontificado y de la Iglesia. 
* Fijad la mirada sobre el gran Pontífice que 
con mano senil y juvenil fortaleza ri je el timón 
de la Iglesia; y dando de mano, aunque no sea 
más qug por una sola hora, á las preocupacio- 
nes que entenebrecen vuestra mente, porque 
os atormentan el corazón, pensad como hom- 
bres que no deliran. Mirad en él aquel con- 
traste de humillaciones y de glorias, de pobre- 
za y de riquezas, de material opresión y dé in- ' 
flexible libertad moral, de debilidad y de fuer- 
za de abandono d^ los malos, y de atracción 
universal hacia él de^s hombres de buena vo- 
luntad. Observad á Pió IX prisionero, cuya 
palabra es más poderosa todavía que la de to- 
dos los monarcas del mundo; á Pió IX, anhe- 
lada presa de los poderosos, el cual, con su au- 
toridad, desconocida y despreciada por sus ene- 
migos, enfrena su ímpetu y hace impotentes 
los ejércitos que querrían destruirle con §u 
Iglesia; á Pió IX, centro de odios inveterados 
y ferocísimos, y centro juntamente del amor 
universal de los pueblos creyentes; á Pió IX, 
siempre veñudo y siempre también vencedor; 
á Pío IX, que en un pontificado lleno todo de 
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amarguras y de consuelos, entre los aplausos 
y los vituperios, las bendiciones y las blasfe- 
mias, ha pasado ya el año trigésimo primero 
del pastoral imperio, única excepción en más 
de diez y ocho siglos, y ve desde su Vaticano 
conducidos uno por uno al sepulcro á^us ene- 
migos, y en el común peligro de todas las so- 
ciedades civiles, que sienten que se les hunde 
la base de su firmeza, solo, con mente tranqui- 
la y serena frente, todo confiado en la Divina 
Providencia, espera para la Iglesia prósperos 
sucesos. Mirad á este gran Pontífice, conside- 
rad los hechos que precedieron á sus humillíi- 
ciones y á sus glorias: cfljisiderad las circuns- 
tancias ya de las personas, ya de los tiempos, 
en las cuales se encuentra: y sin duda alguna 
inclinareis la frente, y no solamente por la 
historia de todos los pasados siglos, ^no tam- 
bién por la de nuestros tiempos y por vuestra 
propia experiencia, os veréis forzados á decir: 
Es verdad, de Dios es aquella promesa: Tu es 
PetruSj et super hanc petram aedificabo Eccle- 
siani meam^ et portae inferí non praevalebunt 
adversus eam. Cuando del corazón salga^sta 
confesión, cesar4 la lucha, y los 'enemigos se 
mudarán en amigos, los extraños en hijos, los 
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lobos rqpaces en mansísimos corderos; y veráse 
con claridad que fé y ciencia no tienen necesi- 
dad de reconciliarse, porque jamás estuvieron 
entre sí en guerra, y convenceránse todos de 
que la Iglesia no se opone á ningún sincero 
progreso, sino solamente al progreso falaz, al 
engañoso, al retroceso en fin, que no al pro- 
greso. 
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